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CAST CTVRTA:
SOUSTAVY IDEOLOGICKE



Kapitola sedma: Stat a pravo

106. Vyvoj politického mysleni v Némecku. Hegelovska
levice

K politice byl Marx veden vyvojem némecké filozofie a vefejného
zivota.

Tlak politicky v Prusku a v Rakousku, ¢elici rozpoutani duchf,
zptisobenému Velikou revoluci - rakousky ministr nazval rezim
metternichovsky vrazdénim ducha - malichernost, bezcharakternost
a zjevnd neschopnost absolutismu, piiklad Francie a Anglie,
zejména vliv revoluce ¢ervencové, silily v Némecku tsili o svobodu
a ducha demokratického, probouzely zdjem politicky a ozivovaly
smysleni radikalni. Jevi se to netoliko ve vzpouréch let tficatych
(v Sasku, Brunsvicku a jinde), nybrz také v pokusech rezimu
konstituéniho (hlavné v Badensku). Marx zapocinal svou ¢innost
literdrni a Zurnalistickou v dobé, v které uz dozraval rok 1848.

Filozofie némeckd, jak jsem upozornil hned na pocatku téchto
studii, vyvijela se, stejné jako ve Francii a v Anglii, politicky
asocidlné, a to smérem stale radikdlnéjsim. Na zdkladé Kantova
kriticismu a etického rigorismu dospél uZ Fichte k nazortm
o narodnim vychovani, jeZ byly v pfimé protivé proti panujicimu
fadu politickému a cirkevnimu - moderni anarchisté stavi Fichteho
na pfedni misto mezi své predchiidce a ucitele: tcel vseliké vlady
pry je udélat vladu zbyte¢nou! Fichte sdm a stejné Fries - Fries pro
fe¢ na znamé slavnosti wartburské - pfisli do kolize s moci statni.
Také Schleiermacher musel snaset od vlady mnohd protivenstvi - za
to nasel Hegel v staté pruském svého absolutniho ducha. A prece
pravé ve skole Hegelové dozral nejen Feuerbach, nybrz také Marx
a Stirner.

Pro Hegela byl stat tak asi Hobbes(iv mortalis deus (smrtelny
btih), ,absolutni autorita a majestat”, odlesk bozské ideje,
»absolutné dokonaly eticky organismus”; Hegel se stal kralovsky



pruskym realistou a pozitivistou, stat byl povysen nad cirkev.l Ale
pravé toto znebesténi statu vede ke kritice trvajictho politického
fadu. Pies vSecek Hegeltv oportunismus byl jeho systém negaci
spolecenského fadu trvajiciho.

Naslednici Hegelovi si vybrali z Hegelova historismu, z jeho
uceni o vyvoji a o relativni platnosti vSeho trvajictho ne dctu
k restauraci ak monarchismu, nybrz dctu k revolucionismu
a k republikanismu. Jestlize je rozumné to, co jest, pak neni
rozumny jen svobodny pan Altenstein, nybrz také Robespierre.

Revoluce ve skole Hegelové zacala se pfirozené proti teologii
a proti ndbozenstvi. V Némecku se obracela revoluce predevsim
proti cirkvi a ndboZenstvi, protoZe protestantismus mél cirkevné
i ndbozensky hlubsi vliv na mysli neZz katolicismus ve Francii
revoluéni. V Némecku nebyla jiZ nutna tak silnd revoluce politicka
jako ve Francii, a nebyla uz mozna. Stacila racionalisticka revoluce
Hegelova a hegelovské levice.2

Feuerbach provedl proti nabozenstvi (pozitivnhimu) revoluci
velmi pronikavou. KdyZ pirekonal stavajici ndboZenstvi a cirkev,
prekondva diasledné ve jménu svého humanismu také existujici stat;
ale chce odstranit jen stat existujici, tak jako také odstratiuje jen
ndboZenstvi existujici: Na misto statu zruseného ma nastoupit stat
vyssi a vyssi ndboZenstvi. Humanismus nabyva u Feuerbacha
vyznamu teoretického i praktického: Vyznam prakticky - ¢lovék
nastupuje na misto kfestana; teoreticky - ¢lovék zaujima misto bozi.

Feuerbach z4d4, abychom se zase stali ndbozenskymi, respektive
abychom naboZenskymi zistali; ale nasim naboZzenstvim musi byt
politika; aby v8ak politika mohla byt nasim ndbozenstvim, musime

ol .

mit nejvy3si princip: tento princip je, vysloveno negativné, ateismus,

1 O této reakéni zméné Hegelové, kodifikované v soustavé pravni filozofie (1821),
viz Rudolf Haym: Hegel und seine Zeit, 1857, 357.
2 Vyklad dalsi viz dale v § 125.



to jest odmitani boha od ¢lovéka rozdilného.? Pozitivhim principem
této politiky ndbozenstvi je humanismus, ¢loveék.

Feuerbachtiv humanismus vede takto, jakmile z boha ucinil
¢loveéka, k tomu v clovéku vidét také pravy a dokonaly stat.
,Pravym stitem je neobmezeny, nekone¢ny, pravdivy, dokonaly,
bozsky c¢lovek. Statem je teprve ¢lovék - ¢loveék, sam sebe urcujici,
sam k sobé se odnasejici, absolutni.”s

Novéa doba piekond dobu star$i svym humanismem nadobro:
»~Na misto viry nastoupila nevéra, na misto bible rozum, na misto
ndbozenstvi a cirkve politika, na misto nebe zemé, na misto
modlitby prace, na misto pekla hmotnd bida, na misto kifestana
¢lovek.”s

Feuerbach pochopuje, Ze protestantismus zesilil moc statni, ze
papeze jen pielozil - totiz do kréle tim, ze z kralstvi udélal papezstvi
politické.e Avsak Feuerbach pifesto vidi v protestantismu
ndboZensky republikanismus; proto protestantismus vede, kdyZz se
zného vytrati obsah ndboZensky, k republikanismu politickému.”
Jakmile se tedy z teologie stala antropologie, musi monarchie prejit
v republiku.s

Feuerbach  nakonec  dochazi svym  protindboZenskym
a proticirkevnim humanismem k demokratismu, k socialismu a ke
komunismu. Clovéctvi nemtize byt uskute¢néno ¢lovékem jedinym
ani jedinou kastou nebo tfidou- vedle republikanismu je

3 Karl Grin: Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass, 1, 409, 410.
Feuerbachova stat: Grundsitze der Philosophie. Nothwendigkeit einer Verinderung z let
1842 a7z 1843.

4 Karl Griin: Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass, 1, 410.

5 Karl Griin: Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass, 1, 409.

¢ Karl Griin: Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass, 1, 411.

7 Karl Griin: Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass, 1, 412.

8 Karl Griin: Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass, 11, 324
(Nachgelassene Aphorismen, Politik, z roku 1841-1847).
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demokratismus diislednym tikolem ¢lovécenstva.2 K socialismu a ke
komunismu vede také moderni pfirodovéda. (Srovnej shora § 6, I.)

Ale to uz vlastné vime. Zde se mé jen charakterizovat politickd
nalada v Némecku, jaka byla pravé v dobé Feuerbachové. To vidime
pravé nejlépe z hegelovské levice a z jeji kritiky. KdeZto Strauss,
Bauer a jini pozitivni naboZenstvi a jeho tradice pfekonavaji, hlasa
Stirner ve svém Jediném uz politicky nihilismus; Feuerbach horli
jesté pro republiku a dokazuje ji ze svého humanismu, Stirnerovi uz
republika nestaci, ma byt odklizen stat viibec.

Hegel jesté pred svou smrti nadarmo psal proti chystané reformé
tstavy anglické; anglickému chartismu té doby odpovidalo uz
patrnéjsi hnuti socidlni, az komunistické. Uz v letech tficatych hlasa
se nutnost revoluce socidlni, nejen politické (Georg Biichner),
némecky socialismus a komunismus se organizuje v ciziné (v PafiZzi,
v Anglii a ve Svycarsku), ale nachdzi své mluvei také doma.
Weitling se libi nejen Marxovi a Engelsovi, nybrz také
Feuerbachovi.0

Avsak nejen ¢lenové tajnych spole¢nosti, jako Blichner a Weitling,
také muzové jako Lorenz von Stein pisi v letech ¢tyficatych pod
vlivem ideji francouzskych hodné liberdlné a pokrokové.it Nesmime
viibec zapominat na némecké liberaly té doby, na muZe jako byli
Rotteck, Welcker a jini. Vedle filozofie, literatury a Zurnalistiky méla
veliky vliv na inteligenci liberdlni statovéda. Rotteck napiiklad
pozadoval ve jménu piirozeného prava nejen konstituci, nybrz
republiku.12

9 Karl Griin: Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass, 1, 376 (ve
Feuerbachové listé jeho Zené ze 14. ¢ervence 1848).

10 Srovnej Mehring: Geschichte der deutschen Socialdemokratie, 1, 86. O Biichnerovi I,
61.

11 Mezi jinym prorokuje Lorenz von Stein (Der Socialismus und Communismus des
heutigen Frankreichs, 2. vydéani, 1848, 68) vitézstvi prav lidovych nad principem
monarchickym a podobné.

12 Johann Kaspar Bluntschli: Geschichte des allgemeinen Staatsrechts und der Politik seit
dem XVI. Jahrhundert bis zur Gegenwart, 2. vydani, 1867; srovnej Rehm: Geschichte der
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107. Marxovo uceni o staté a jeho vyvoj. Stat a burzoazie. Stat
politicky

Marx je v pocétcich své politické ¢innosti Zurnalistické hegelovec;
Hegelova filozofie pravni zda se mu jesté 1844 jedinym projevem
némecké historie, stojici al pari s moderni pfitomnosti.s Jako
hegelovec vidi ve staté vlastniho viidce spole¢nosti, ale ovsem zada
si stadt moderni, svobodny, idealni. Brzy vsak Marx stat zacina
pojimat podle Feuerbacha, a tim byl doveden ke svému
definitivnimu ndzoru, shodujicimu se koneckonci s né&zorem
Stirnerovym, Ze stat sim v sobé je zlo. Toto minéni vyslovuje Marx
uz roku 1844 patrné pod vlivem socialismu francouzského.1

Marx, pfijimaje socialismus a komunismus, ¢ini rozdil mezi
burZoazni spolecnosti a mezi statem. Uz v Deutsch-Franzosische
Jahrbiicher v Heilige Familie (1844-1845) vysvétluje, jak stat neni
organizatorem celé spole¢nosti, nybrz naopak, jak sdm je udrzovan
touto burzoazii. Uz Hegel lisil stdt a méstanstvo a o méstanstvu
nemél minéni valného; Marx vlivem francouzskym - také Lorenz
von Stein vyklada rozdil mezi burzoazii a mezi statem stejné podle
francouzskych historikd - stanovi tento rozdil piresnéji, zaroven
tvrdi, Ze stat neni organismem spolecnosti celé, nybrz jen jedné jeji
vrstvy, burzoazie. Burzoazie je vSak egoismus - burzoa poklada
své blizni za prosttedky k svym ciltim.

Pozdéji, v Kapitilu, stava se burzoazie burzoazii kapitalistickou,
v tom slova smyslu, jak to pravé Kapitdl pojima.

Staatswissenschaft, 1896, a spisy k dé&jindm sociologie, citované shora v §40, I,
a k otazkam politickym dale v § 156, IV.

13 Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher, 77. Viz shora o politickém vyvoji Marxové v § 7, I.
14 Vuvedené kritice Hegelovy filozofie pravni (Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher,
1844) je Marxovi feuerbachovskym ¢lovékem jesté ,svét ¢lovéka, stat, societa”; ale
téhoz roku v pafizském listé Vorwirts vidi v podstaté statu zlo: stat, kdyby chtél
odstranit pauperismus, musil by zrusit sim sebe, protoze pfi¢ina zla tkvi v ném
samém. U Adlera: Die Grundlagen der Marx’schen Kritik, 244.

15 V ¢lanku o Zidech v Deutsch-Franzisische Jahrbiicher, 191; srovnej Die heilige
Familie, 188-189. Srovnej zde dale § 120.
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Abychom témto nazorim Marxovym plné porozuméli, musime
poznat jeho nadzor o vyvoji moderniho statu. Podle Marxe je totiz
stat instituce nova. Sttedovéky feudalismus neni mu statem. Tenkrat
panovalo kfestanstvi a panovalo tak diisledné, Ze pro stat nebylo
mista; kfestanstvi je negaci statu. Spolecnost feudalni byla pro své
praktické potieby organizovana z rtiznych privilegovanych stavii,
ale to nebyl stat - cely Zivot spocival na naboZenstvi a byl fizen
cirkvi. Teprve tim, Zze kiestanstvi tuto svou socidlni moc ztratilo,
vznikl stat moderni.

Tento stat znamend vladu burZzoazie; zrodil se hlavné revoluci
Francouzskou, specidlné direktoriem, dovrsenim revoluce
a ustalenim moderni burzoazie.1s

Revoluce odstranila feudalni privilegia, naproti tomu
proklamovala svobodu naboZenstvi, zivnosti a tak dale; privilegia
byla nahrazena prdvem, zejména pravy clovéka; individua byla
osvobozena od predpist stavovskych a cechovnich - stat nastoupil
na misto naboZenstvi a cirkve.

,Stat politicky”: timto pleonasmem klade Marx daraz na to, Ze
vdobé moderni politika, jak chtél Feuerbach, stala se
nabozenstvim - ovSem jakym!

Svoboda zarucenad statem je jen negativni, je negaci starych
privilegii stavovskych; jeji obsah pozitivni je egoismus
,osvobozenych” individui, zkazenych posavadnim vyvojem; nové
pravo, prava clovéckd, jsou kodifikaci egoismu individui
odpoutanych, kterd se pravé tim svym vzajemnym egoismem nasla
jakozto burzoazie; modernti stat, stat politicky, je néstroj té egoistické
burZzoazie. Je to stat tfidni, stat tfidy kapitalistické.

Marx je piitel paradoxt a antitetickych pfekvapeni; tak se
doviddme, Ze tento moderni stat, ktery zaujal misto ndboZenstvi, je
vlastné stat - kfestansky. Svoboda nabozenska, vykladd Marx,
neznamena zruSeni naboZenstvi, nybrZ naopak legélni garancii
nabozenstvi, pravé tak jako svoboda Zivnosti je jen poukéazkou Zivit

16 Marx: Die heilige Familie, 192.

13



se svobodné, to jest na ucet jinych. Proto, pravi Marx, je stat
demokraticky, ba stit piimo ateisticky, kfestanskym statem
pravym - slouzi kiestantim.2

Spole¢nost reprezentovand statem je, podle uceni Kapitdlu,
spole¢nosti v tpadku, spolec¢nosti degenerovanou. Musi nastat
obrat, a ten nastane, jakmile se ¢lovék egoisticky, individualni, stane
bytosti skute¢né druhovou, c¢lovékem spolecenskym, c¢lovékem
doopravdy, socialistou, komunistou, jakmile stat a protivy tfidni
zmizeji a ustoupi spolecnosti.1s

Stat prestane existovat a bude jen ,spolek lidi svobodnych”
(Stirner mluvil o , spolku egoist(i”).12

Stat je tedy podle Marxova nazoru instituci efemérni; nebylo ho
za komunismu ptvodniho, nebude ho ani za komunismu
budouciho. Stat je ideologii, a to ideologii praktickou, jako
ndboZenstvi je ideologii teoretickou;2 stat politicky, stat burzoazni,
je holou fikci ¢irého egoismu. ,Ttfida pracujici postavi v prabéhu
vyvoje na misto staré spolecnosti burzoazni takovou asociaci, ktera
vylucuje tfidy a jejich protivu, a zddné skutecné politické moci jiz
nebude, protoZe pravé politickd moc je oficidlnim vyrazem tfidnich
protiv uprostied spole¢nosti burzoazni.”2t

17 Dokonaly stat politicky vidi Marx v americké republice (Deutsch-Franzdsische
Jahrbiicher, 187).

Podle vyvodt Engelsovych, podanych dale v § 122, rozpada se burZzoazie na dva
tabory: na velkostatkate - katoli¢ti jezuité a ortodoxni protestanté - a na burzoazii
vuz$im slova smyslu, na liberdly aradikdly, na tfidu pramyslovou
a kapitalistickou, jejiz ideologie, respektive naboZenstvi je racionalismus.

18 Teprve pojme-li skute¢né individudlni ¢lovék do sebe abstrakiniho statniho
obcana a stane-li se jako ¢lovék individudlni ve svém empirickém Zzivoté, ve své
individualni préaci, ve svych individudlnich pomérech, bytosti druhovou
(Gattungswesen), teprve pozna-li ¢lovék své ,vlastni sily” (vyraz Rousseautv:
forces propres) jako sily spolecenské a bude-li je organizovat, a tedy nebude-li uz
od sebe oddélovat silu spole¢enskou v podobé sily politické, teprve pak bude lidska
emancipace dokonéna.” (Deutsch-Franzosische Jahrbiicher, 207.)

19 Marx: Das Kapital I, 45.

2 Deutsch-Franzésische Jahrbiicher, 38 (v listé Rugovi ze zai{ 1843).

2 Marx: Das Elend der Philosophie, 163.
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Jestlize Marx nékdy, jako v Komunistickém manifestu, mluvi
o budoucim staté - mini tim stat v pfechodném stadiu, jak jej jesté
pfijima v kritice Gothského programu (1875),2 anebo slovo ,stat”
znamena uz budouci , spole¢nost”.

V téchto ndzorech o staté pozndvame vsecky vady Marxovych
sociologickych zdkladii; nehistorickd konstrukce statu, jak hned
uvidime v odstavci nésledujicim, byla Engelsem samym
modifikovéna.z

V jadfe tu mame feuerbachovsky ,redlny” humanismus, jak jej
Marx usiloval oprostit od vSech sentimentalnich a ideologickych
prvkt (uz kritikou Griina a Hessa). Také Marxovi zustava ¢lovek
zadoucim ideédlem, ale tento marxovsky c¢lovék chce se lisit zvlasté
od ¢lovéka, jak jej proklamovala prava ¢lovécskd; nebot nejen ¢lovék
pfirozenych prav politicky (citoyen), nybrz také nepoliticky
(I'homme), je podle Marxe Rousseautv ¢lovék zkazeny civilizaci.2
Timto ¢lovékem je podle zakona negace historie v koncich, to jest pii
nezbytné podle Marxe katastrofé, kterou se z ¢lovéka zkaZeného
stane budouci c¢lovék zase nezkazeny, c¢lovék ,spolecensky”,
komunista...

108. Engelsova statovéda. Stat jako protiklad organizace
rodové. Vyvoj statu. Stat odumfte

Engels zakladni nazory Marxovy o staté déle rozvadi a spojuje
s u¢enim ostatnim. Ve spise o rodiné li¢ci Engels vznik a historicky
vyvoj statu v souvislosti s ndzory o prvotnim komunismu a o zfizeni
rodovém; ve spise proti Dithringovi mame Engelsovu statovédu po
strdnce dogmatické.

22 Citovano zde v § 90, II.

2 Podle Engelse zacina se stat statem athénskym a trva také za stfedovéku a tak
dale.

2, Clovek politicky (je) ¢lovék abstrahovany, umély, ¢lovék jako osoba alegorickd,
mordlni. Clovék skuteény (rozuméj ve smyslu panujici burzoazie) uznan je teprve
v podobé individua egoistického, ¢lovék pravy teprve v podobé abstraktniho
citoyena.” (Deutsch-Franzosische Jahrbiicher, 206.)
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VyloZime opét uceni Engelsovo bez preruseni; mizeme to délat
dale tim sndaze, Ze kritika této nové c¢asti je do zna¢né miry obsaZena
uz v kritice pojm zdkladnich.

Stat, tot Engelsova vid¢i myslenka a zarover jeho nejvétsi bolest,
je hrobafem zfizeni rodového. Stat zarovent se soukromym
majetkem a s monogamii charakterizuje neblahou civilizaci. Proto,
jako nebyl, tak zase nebude. Jak efemérni je stat, vyplyva z rozpocth
uz uvedenych - vyvoj dostatni (pfedstatni) trval statisice let, stat
a civilizace netrva jesté celych 3000 let; uvazime-li, Ze podle Engelse
budouci spole¢nost socialisticka uz vznika, a domyslime-li si, Ze toto
budouci zfizeni spolecenské je definitivni, byl stat epizodou hodné
nepatrnou.

Engels vidi typicky vyvoj statu u Athénanti. Pfedné proto, Ze se
vyvoj dél spontanné, bez vlivli cizich a bez vnitfntho prevratu;
bezprostfedné ze zfizeni rodového vznikd vysoce vyvinuta statni
forma, demokratickd republika. Engels si voli historii statu
athénského koneckonci také proto, Ze je v podstatnych
podrobnostech dostate¢né znama.2

Hned proti témto metodickym zaklad@im Engelsovym bylo by lze
namitat, nept@isobily-li na Athétany a na Reky cizi vlivy asijské
(perské, fénické a jiné), a to nejen v dobé historické, nybrz také
byli-li Rekové rasové tak ¢isti, jak si to Engels piedstavuje podle
svého nazoru o rodu - nez nedbejme ted toho veho: nejde nam
o tplnou historii athénského statu, nybrz jen o ty socidlni sily,
kterymi podle Engelse vznikl.

Na nejvyssim stupni barbarstvi, v dobé herojské - tak li¢i Engels
vznik athénského statu - sidlily ¢tyfi kmeny fecké jesté kazdy na
svém zvlastnim tzemi; tstava byla: shromédzdéni lidu, rada
a basileus (kral). Pda byla uz vlastnictvim soukromym, vyroba
a obchod zbozim byly uz pomérné vyvinuté, obchod na moti presel

% Engels: Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staates, 118; li¢eni
statu athénského na strané 105 a dalsich.
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od Fénicand vétsinou do rukou athénskych. Prodavanim
a kupovanim pady, pokracujici délbou prace mezi zemédélstvi
a femeslo, obchod a namotnictvi byli ¢lenové rodt, fratrii a kmenti
brzy tak navzajem promiSeni, Ze se tomuto neporddku musilo
odpomahat. Tim vice, Ze do ptvodniho obyvatelstva vnikali také
cizinci (teprve tenkrat?). Proto Gstava byla zménéna jesté na konci
doby herojské, a spolec¢nost byla reorganizovdana podle planu,
pric¢itaného Theseovi.

V Athénéch byla zfizena centralni sprava, to jest ¢ast zaleZitosti,
spravovanych do té doby kmeny, byla prohldsena za spole¢nou
a odevzdana radé, sidlici v Athénach. Namisto spolki kmenovych,
jak je vidime u indianti americkych, vznika splynutim kment fecky
ndrod. Tim vznika také vSeobecné narodni pravo athénské,
vyvysené nad pravo kmenti a rodt zvykové: obéan athénsky jako
obcan ma pak prava a poziva pravni ochrany také na tzemi, kam
kmenové nepfislusi. To byl prvy krok k podkopani zfizeni
gentilniho; nebot tim byli pfipusténi do spole¢nosti ob¢ané docela
cizi, nepochazejici ze Zadného kmene attického. Theseovi se také
pricitd dalsi opatfeni: rozdélovani celého lidu bez ohledu na rod,
fratrii nebo kmen ve tfi tfidy: Slechtu (eupatridy), rolniky (geomory)
a femeslniky (demiurgy); Slechté se rezervuje pravo obsazovat
afady.

V téchto novotich vidi Engels zarodek statu. Prvy pokus
o zaloZeni statu zdlezi pry pravé v tom, Ze se rody trhaji, a to
obzvlasté tim, Ze jisté rodiny - Slechtici - obsazuji rodové tfady a Ze
se mimo své rody seskupuji v privilegovanou tfidu. Rozdéleni prace
mezi zemédélce a femeslniky zatlacuje jiz staré ziizeni gentilni.
,Prvy pokus o zaloZeni statu zalezi v tom, Ze se rody trhaji, tim Ze
stat rozlisuje ¢leny kazdého rodu na privilegované a odstréené a tyto
zase ve dvé vyrobni tfidy, a tak je stavi navzajem proti sobé.”

Dalsi vyvoj athénské spolecnosti az po Solona li¢i Engels podle
svého obecného zdkona vyvojového jiz vyloZeného: roste bohatstvi,
vznikd hospodaistvi penézni, jimZ lichvafska Slechta rozklada staré
hospodafeni naturalni; Attika je brzy plna dluznika, dluzni Gpis
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a hypotéka nehledi ani na gens, ani na fratrii. ZadluZeni rolnici
stavaji se z vlastnik@i najemci; podle nového prava muze se véfitel
podle libosti hojit na dluznikovi - dluznik prodéva i své déti
v otroctvi, aby uspokojil Slechtického lichvére. ,Prodej déti otcem -
to byl prvy plod patriarchdtu a monogamie! A nebyl-li upir jesté
uspokojen, mohl vlastnika samého prodat za otroka. To byla
pfijemna jitfenka civilizace u lidu athénského.”

Délbou prace mezi méstem a venkovem a dal$im délenim
riznych zaméstnani méstskych vznikaji nové skupiny, a ty utvorily
nové ufady k obhajovani svych z&ma.

Predev$im potiebuje mlady stat vlastni moci. Tato moc byla
u Athénanti napfed ndmoini. Tato vojenskd moc napadala zfizeni
gentilni dvojim zplisobem: Tim Ze vefejnd moc nebyla uZz identicka
s veskerym ozbrojenym lidem, a tim Ze lid rozdélila podle tzemi,
nikoli podle pfibuzenstvi.

Rod se stal bezmocnym, na jeho misto nastoupil stat, jehoZz dalsi
organizace byla provedena tustavou Solonovou a Kleisthenovou.
Zvlasté Solon zahajuje fadu politickych revoluci, a to zdsahem do
vlastnictvi: jako revoluce Francouzskd obétovala vlastnictvi
feudalni, byly Solonem prohlaseny dluhy za neplatné.

Rodové ziizeni bylo tplné zatlaceno - spole¢nost se rozstoupila
jiz aplné na tfidy hospodétské, organy rodové byly stlaceny na
soukromé spolky a spolecenstva ndboZenska.

V tomto tfidnim rozporu a jim nabyva stat pofad novych sil. Jeho
podstatnym znakem je vefejna moc, odliSend od masy lidu. Athény
mély, jak fec¢eno, napied lod'stvo opatfené lidem a lidové vojsko
proti vnéjsimu nepiiteli i proti mase otrokti, ktefi tvofili vétsinu
obyvatelstva. Proti obéaniim byla vefejnd moc sloZzena napied jen
z policie, kterd je tak stard jako stat. A tato athénska zandarmerie
byla slozena z - otrokd; nebot svobodny obc¢an athénsky se k této
sluzbé jesté neproptijcoval (,to bylo jesté staré smysleni gentilni”),
teprve pozdéji stat také toto femeslo ucinil dctyhodnym.

Ale piese vSecky své tspéchy athénsky stat upadal, a to upadal
otroctvim, které zneuctovalo praci svobodného obc¢ana.
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Stat fimsky se vyvinul ponékud jinak. V Rimé se pfeménila
spole¢nost rodova doby kralovské v wuzavienou aristokracii
(populus romanus), panujici nad bezpravym lidem, pfi¢lenénym
vyboji - plebs. Tento dualismus musel byt odstranén, a to se stalo
tstavou Tulliovou, ktery veskeré obyvatelstvo, podobné jako Solon,
organizoval podle tizemi a podle censu. Dalsi vyvoj vypracovéava
tyto zarodky, aZ se Italie rozpada pravé tak jako Athény.

Dédicové Rima, Némci, maji opét trochu jiny typ statu.
O rodovém zfizeni Némct jsme uz jednali; zde je tfeba jen doplnit
vyvoj némeckého statu. Némecky stat totiz vznika pFimo
z podmanéni velikého ciziho tzemi. Podmanéné tzemi bylo
rozdéleno podle zfizeni rodového. Ale toto plvodni zfizeni
nehodilo se funkcim podmaniteldi, ktefi museli podrobeny lid
organizovat: zfizeni rodové pfeménilo se rychle ve stat, dobyvatel-
vojevidce stal se kralem. Kral rozdeélil zemi své druziné - povstala
nova Slechta na utraty lidu. Presto se zachranilo ve feud4lnim staté
zfizeni rodové aspon hospodarsky, v Némecku, v severni Francii
a v Anglii, ve formé spolecenstvi markovych, protoze dobyvatelé
nevedli se starym obyvatelstvem opravdového boje, protoze
podmanéni nevedlo k nové délbé prace a protoze viibec
ekonomicky stupen vyvoje podmanitelti a podmanénych byl témér
totozny. PfestoZe pak svobodny sedlak také v #i8i francké po mnoha
valkach zchudl a zménil se v nevolnika, byl tento stfedovéky
nevolnik pfece néco jiného a néco vic nez fimsky otrok. Spolec¢enské
ttidy, jak se v IX. stoleti vytvareji, stavaji se zakladem nového
zivouctho vyvoje. Némci pretvofili také, jak uz vime, antickou
formu monogamie, vytvofili moderni narodnosti, a tak pfipravili
moderni pfeménu a roz¢lenéni zapadoevropského lidstva.

Stat- tak mZzeme uz ted shrnout posavadni vyklady
Engelsovy - naprosto tedy neni moci vnucenou spolec¢nosti zvenci
(podle teorie teologl), ani jak tvrdil Hegel, neni ,skute¢nosti mravni
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ideje”, ,obrazem a skute¢nosti rozumu”, nybrz je vytvorem
spolec¢nosti, ktera doséhla jistého stupné vyvoje.2

Stat je pfirozenym vytvorem spole¢nosti na jistém stupni vyvoje;
je pfiznanim, Ze se tato spole¢nost zamotala do nerozlu¢né protivy
sama se sebou, Ze se rozstépila v nesmifitelné protivy, jichz
nedovede vyrovnat. Aby tyto protivy, in concreto tfidy, se svymi
riznymi, nesouhlasnymi zajmy ekonomickymi, sebe a spole¢nost
nepohltily bojem neplodnym, stala se nutnou moc stojici zdanlivé
nad spolecnosti, aby tento konflikt tlumila a udrZovala v mezich
»pofaddku”. Tato moc, vznikla ze spolecnosti, ale stavéjici se nad ni
a porad vic a vice se ji odcizujici - tot’ stét.

Stat je tedy pravou protivou péivodni organizace rodové, a proto
predné jeho obcané jsou rozdéleni podle tizemi, kdeZto rod a jeho
vyss8i organizace byly spojenim piibuzenskym. Stat je vsude
organizovan teritoridlné.

Stat je, za druhé, charakterizovan vefejnou moci vojenskou: tato
moc je néco jiného nez ptivodni vieobecné ozbrojeni. Jakmile se totiz
gentilni spole¢nost rozpadla v tfidy, jakmile zavladlo otroctvi a bylo
pravé otrokd velmi mnoho, muselo lidové vojsko drZet otroky na
uzdé, ale brzy byli obcané sami praveé tak drZeni od Zandarmerie.

Tato vefejna moc existuje v kazdém staté a brzy se nesklada jen
z ozbrojencd, ale dostava vécné piivésky (sachliche Anhdngsel), jako
zalafe a rozmanité Gstavy donucovaci. Cim siln&simi se stdvaji
protivy, ¢im vice staty rostou a lidnatéji, tim vic roste a sili vefejna
moc, takZe nakonec hrozi pohltit celou spole¢nost a sam stat
(moderni militarismus).

K vydrzovani této vefejné moci je pottebi piispévkit obcanti:
vznikaji dané.

Dané vsak nepostacuji, vznikaji statni dluhy.

Utednici, majici ted’ vefejnou moc a pravo vymahat berné, staveji
se, tfebaze jsou organy spolecnosti, nad spole¢nost. Jako nositelé
moci spolec¢nosti odcizené museji udrzovat svou autoritu

2 Engels: Der Ursprung der Familie des Privateigenthums und des Staates, 177 a dalsi.
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vyjime¢nymi zakony, které jim zarucuji zvlastni svatost
a nedotknutelnost. , Nejnizsi policejni sluha civilizovaného statu ma
vic autority nez vSecky orgény rodové spole¢nosti dohromady.”

Protoze stat vznikl z potfeby udrZet na uzdé protivy tfidni
a protoze zaroven vznikl v samém boji téchto protiv, je stat
zpravidla statem nejmocnéjsi, ekonomicky panujici strany, ktera se
jim stava také tfidou panujici politicky, a tak nabyva novych
prostiedkt drzet zkratka a vykofistovat potlacené tf¥idy. Anticky
stat byl predevsim stitem otrokaft, stat feudélni byl orgdnem
Slechty k udrzeni nevolnikti a poddanych sedldkd, moderni stat
konstituéni je prostfedkem k vykofistovani prace za mzdu
kapitalem. Jen vyjimkou jsou bojujici tfidy navzajem v rovnovéze
tak, Ze se stit na chvili stdvd jako zdéanlivy prostfedkovatel
samostatnym proti obéma; tak udrZzovala absolutni monarchie XVII.
a XVIIL. stoleti obc¢anstvo a Slechtu v rovnovaze, tak vytrumfl
bonapartismus prvniho a hlavné druhého cisafstvi proletariat proti
druhu, pfi némz vypadaji panujici a opanovany stejné komicky, je
novd némeckd fiSe naroda bismarckovského: Tu se kapitalisté
a proletdfi navzdjem vybalancovavaji a stejnomérné se S$idi na
prospéch seslych pruskych krautjunkert.”

Ve vétsiné statli se rozmétuji politickd prava konecné podle
majetku, to jest vyslovuje se pfimo, Ze stat je organizaci tiid
majetnych na ochranu proti nemajetnym. Athénsky a fimsky stat
mél cenzus; stiedovéky stat feudalni ustédioval politickou moc
podle velikosti majetku ptidy, moderni stat reprezentativni ma svdj
census volebni. Avsak toto politické uznédni rozdild majetkovych
neni podstatné. Naopak, znamena nizky stupeni statnitho vyvoje.

N

Nejvyssi forma statni, republika demokratickd, jez se za nasich dni
stava ¢im dal tim nutnéjsi a v niz jediné muaze byt dobojovan
posledni a rozhodny boj proletaridtu s burzoazii, oficialné
o rozdilech majetkovych uz nevi nic. V ni ptisobi bohatstvi nepfimo,

ovSem tim bezpecnégji. Tato nepfima vlada bohatstvi jevi se
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v korupci afednické (klasickym vzorem pro to je Engelsovi
Amerika) a ve spojeni vlady s burzou.

Toto spojeni je tim snazsi, ¢im vic je statnich dluhd, a ¢im vic
ovladaji akciové spole¢nosti netoliko dopravu, ale vyrobu samu,
a ¢im vic maji své statni centrum na burze. Pfiklady poskytuje
Amerika, ale i nova republika Francouzska a také év;’rcarsko.
Ostatné neni tak jen v republikach - také Anglie a nova fise
némeckd vesly ve spojeni s burzou, a tézko fici, pomohlo-li
vSeobecné pravo hlasovaci vice Bismarckovi, ¢i Bleichrodrovi.

Majetna tifida panuje pfimo vseobecnym pravem hlasovacim.
Pokud proletariat neni zraly k svému sebeosvobozeni, dotud bude
uznavat panujici ¥ad a bude politicky , ocasem tfidy kapitalistti”,
jejim nejkrajnéjsim levym kiidlem. Tou mérou vsak, kterou se
proletariat tfidné uvédomuje a organizuje v samostatnou stranu,
voli si zastupce své ze sebe. ,VSeobecné pravo hlasovaci je tak
méfitkem zralosti tfidy délnické. Vice nemtize byt a nebude v staté
dne$nim; ale to také stac¢i. V den, kdy teplomér vseobecného
volebntho prédva u délnikG ukdze bod varu, budou védét oni
i kapitalisté, na ¢em jsou.”

,Stat tedy neni od véc¢nosti. Byly spole¢nosti, které si vSechno
vyfidily bez statu, které nemély o statu a statni moci tuSeni. Na
jistétm stupni hospodaiského vyvoje, ktery byl nutné spojen
s rozpolcenim spolec¢nosti v tfidy, stal se stat timto rozstépenim
nutnosti. Blizime se ted rychlymi kroky tomu stupni vyvoje vyroby,
na kterém existence téchto tfid nejen prestala byt nutnosti, nybrz
stdva se pozitivni prekdzkou vyroby. Padnou stejné neodvratné, jak
dfive povstaly. S nimi padne neodvratné stit. Spole¢nost,
organizujici nové vyrobu na zdkladé svobodné a rovné asociace
vyrobcti, postavi cely statni stroj tam, kam potom bude patfit: do

Ly M

muzea starozitnosti vedle kolovratku a bronzového mlatu.” ,Stat,

jak zni druhé, znaméjsi slovo Engelsovo, ,nebude ,odstranén’, on
odumfte.”2 Specidlné zajde také moderni militarismus, ktery nyni

2 Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwilzung der Wissenschaft, 302.
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hrozi spole¢nost a stat pohltit, dialektikou svého vlastniho vyvoje:
Konkurence stati povede k finanénimu zhrouceni, a vSeobecna
brannd povinnost rozbije ozbrojenim proletaridtu militarismus
a existujici armady zvnitiku.2s

109. Nauka historického materialismu o statu nedostatec¢na:
podstata a vyznam statu. Stat a organizace hospodarska. Stat
a cirkev. Stat a narodnost. Marxtiv a Engelstiv pojem
»Spoleénosti”. Anarchismus a statni socialismus. Bernstein
contra Marx-Engels

Jestlize nebylo takového rodu a rodového zfizeni, jaké pfijima
Engels, nebylo ani takového stétu, jak jej Engels li¢i. VSecko, co bylo
feceno proti Engelsovu liceni prvotni doby, mluvi také proti jejimu
logicko-historickému protikladu. Proti Engelsovu (Marxovu)
ndzoru, Ze stat ma existenci historické jepice, mluvi jeho vlastni
evolucionismus. Ve skutec¢nosti Engelsova protikladu predstatni
a statni organizace spole¢nosti nebylo.

V jeho revolu¢ni naladé je mu stat tak protivny, Ze jej odstranuje
v minulosti i v budoucnosti. Ale ovSem sam uvadi ve zfizeni
rodovém rozmanité a cetné tfady, ma vedouci rodovou Slechtu,
dokonce vojeviidce: to neni stat, tfebaze ve formé primitivnéjsi?
Engels sam pravi na jednom misté docela jasné a zfetelne, Ze
»pocatky moci statni” lze najit jiz v afadech (,Beamtungen®)
prvotnich komunistickych obci.2

Misto, které tu z Engelse uvadim proti Engelsovi, je ostatné
zajimava partie jeho spisu proti Duhringovi. Tam totiz ve tfech
kapitolach dokazuje proti Diihringovi, ze stat nevznikl z nasili.
Neékterd mista jsou dost divné a ¢lovék by myslil, Ze Engels stat proti
Diihringovi pfimo haji. Jisté je to u Engelse divny argument, ¢teme-
li, Ze nynéjsi kapitalismus vznikl z pficin ¢isté ekonomickych, ,aniz

2 Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwilzung der Wissenschaft, 177.
2 Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwilzung der Wissenschaft, 187.
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jen jedinkrat lup, nasili, stat nebo néjaké politické vmeésovani bylo
potiebné” .2 Kdo si vzpomene, jak li¢i vznik moderniho kapitalismu
Marx a jak stat vini, Ze kapitalistdm pomahal podrobovat délnictvo
a maloZivnostnictvo - ten se jisté nad horovanim Engelsovym proti
~gewaltshokuspokusu” pozastavi. A pozastavi se tim vice, Ze prece
také Engels ve spise o rodiné vidi ve staté athénském jen prostiedek
znasilfiovani. Ale u Engelse pozorujeme v ndzoru o staté casté jakési
koliséni: zarodky pozdéjsiho odvratu od revoluce. Engels se nasili
neboji, je jen mu prostiedkem k hospodaiskému tcelu, kdeZzto
Diihring ma nasili za tcel.3

V  Komunistickém manifestu napiiklad se prohlasuji odptrci
Engelsovi-Marxovi docela po starém zptisobu za , rebelanty”. Marx
a Engels ,prohlasuji odkryté, ze jejich ucelti miize byt dosaZeno
pouze nasilnym pirevratem vseho posavadniho fadu spolec¢enského.
At se tfidy panujici pfed komunistickou revoluci tfesou”.3

Slo by tedy vlastné jen o to, jaké jsou tcely Diihringovy nebo
Marxovy-Engelsovy, a 1ze-li nasili z nich ospravedInit, nebo alespori
omluvit.

Engels proti Diihringovi obhajuje ekonomicky materialismus:
Diihring totiZ ma moc politickou za bezprostfedni a primarni, moc
hospodéfska je mu nepfima a sekundarni, je mu tucinem nebo
specialnim pfipadem moci politické. Proti této teorii Engels stavi se
tak ddrazné a dokazuje, Ze nikoli stat, nybrz poméry hospodaiské
jsou primarni.

Formulace Diihringova naprosto neni pfesna; ale tolik z ni
vysvitd, ze Diihring primarnosti nijak nedovozuje ¢asové, nybrz
hodnotou. Stat je Diihringovi vyss$i, cennéjsi. Naproti tomu by
stacilo, jestlize by Engels dokézal, Ze poméry hospodaiské maji vétsi

30 Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwilzung der Wissenschaft, 169.

31 Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwilzung der Wissenschaft, 165. Engels nepodava
uceni Diihringova dosti korektné. Diihring netvrdi, Ze stat vznikl jen z nasili;
rozumi slovem ,Gewalt” také 1. = autoritu, pak 2. = moc, napiiklad moc vojenskou,
a konec¢né 3. = nésili. Engels téchto pojmi nalezité nelisi.

%2 Srovnej dale § 142, IV.
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hodnotu, Ze spole¢nost byla jimi lépe organizovdna nez statem -
otazka casu je vedlejsi. Stat by mohl byt od pocatku vyvoje, a piece
by mohl byt sekundarni. Engels vsak, aby prokazal primérnost
pomeérd hospodatskych, dokazuje také, Ze stat je mladsi, ba pfimo
jen docasny.

Tu jsme opét pii otdzce materialismu historického, a specialné jde
o to, zdali stat skutetné neni nez odleskem nebo tfeba i t¢inkem
pomeéri hospodaiskych, urcitéji: poméra vyrobnich.s

Nebudu opakovat vSecky mnamitky proti historickému
materialismu; pokud bézi o pomér mezi statem a hospodafenim,
nedokazuje ani historie, ani rozbor statnich funkci pojeti Marxova-
Engelsova. Podle Engelse charakterizuje stat mezi jinym napiiklad
jeho pomér k burze: Podle jeho teorie mél by byt tento pomér pti
velikém vyznamu burzy pro kapitalistické hospodéfstvi mnohem
intimnéj$i nez ve skutecnosti je; také historie burzy urcuje pomeér
burzy k stdtu docela jinak.3 Stejné netplné a nespravné analyzuje
Engels militarismus a jeho vyznam pro stat.ss

B ,Je stat jesté dnes v dobé velkého pramyslu a Zeleznic celkem vzato jen reflexem,
v souhrnné formé, ekonomickych potieb téidy vyrobu ovladajici a tak dale.”
(Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 58.)

3 Burzy vznikly jiz v stoleti XIV. a vlastné jiz v XIII. docela soukromé, pozdéji je
koncesoval a reguloval stat.

% V knize o Dithringovi (171 a dalsi) propukéa v Engelsovi stary osmactyficatnik,
a Engels se rozepisuje ponékud Sife o vojenstvi a ojeho historii, aby ukézal, ze
pravé armada alodstvo jsou zavislé na podminkach ekonomickych. Cela
argumentace sméfuje k tomu, Ze k zfizeni a k udrZovani vojska je potiebi penéz - to
povédél uz stary Montecuccoli velmi vyrazné, ale diéikaz pro historicky
materialismus to neni. Ve skutecnosti Engels uvadi mezi pifi¢inami, které vedly
k modernimu vojsku, predevsim vynalezeni lepsich zbrani a zavedeni stfelného
prachu azménu lidského materidlu vojenského, tedy pfic¢iny technologické
a populacionistické. Engels mysli, Ze némecko- francouzskou vélkou byl vyvoj
militarismu dovrSen, novy, pfevratny pokrok ve vyzbrojeni je uz nemozny (?).
Stejné, soudi Engels, dosahla moderni technika lodni svého non plus ultra: dnes je
pry na lodi inzenyr, fidici stroj, diilezitéjsi nez kapitan, a Engels v tom vidi dtkaz,
ze nejmodernéjsi lodi stavaji se pro valku neupotiebitelnymi. Posledni valka
americko-8§panélskd Engelsovu lodni strategii nepotvrdila - zajimavy spis
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Ostatné je Marxova-Engelsova nauka o staté pochybend nejen
v téchto jednotlivostech, pochybené jsou jeji sociologické
a filozofické principy. Stdt neni pouhy ,reflex” hospodatskych
pomeérd, at uz se tyto poméry urcuji jakkoli; stait ma nadto docela
jiny vyznam, nezZ mu pficitaji Marx a Engels.

Stat neni takovym ziizenim negativnim, jak mysli Engels; neni
spravné fici, ze stat vznikl jen k obmezeni tfidnich boji. Vznik
moderniho statu je podle této formule zcela nepochopitelny:
absolutismus a jeho boj proti staviim, jeho vliv centralizujici, recepce
fimského pojmu caesarského, podminénd predchézejici recepci
fimského préva a fimské kultury viibec, vznik moderni byrokracie
a spravy a tak déle, pozdéjsi vyvoj ideji a instituci demokratickych -
nic z toho se nedd vysvétlit dostate¢né historickym materialismem.

Stat neni naprosto ani zfizenim efemérnim. Stat je od pocatku
vyvoje (tfebaZe se stale ménil) a bude déle. Stat je pozitivni a trvalé
organizovani spole¢nosti, promyslenou a propracovanou koordinaci
a subordinaci individui a jejich riznych spolceni v jeden celek; stat
byl a je opravnén, to jest vznikl také z pfi¢in a z davodi, které mtize
rozum a etika schvalit. Nepopirdm, ze od samého pocatku az
podnes je stdt nedokonaly a ¢asto hodné nedokonaly, ale to plati
stejné o cirkvi, o organizaci védy a uméni, o hospodatstvi - o vSech
ziizenich spolecenskych. Nepopiram ani to, Ze stat uZival
neopravnéného a neospravedlnéného nasili - ale popirdm, Ze by byl
vznikl jen z panovacnosti; tvrdim, ze ¢lovék od pfirody nejen rad
panuje, ale také Ze se stejné rdd podfizuje a poslouchd. I tato
vlastnost ¢lovéka je statotvornd, nejen bojovnost a panovac¢nost. Uz

Americana Mahana (Der Einfluss der Seemacht auf die Geschichte, citovany shora
v II. svazku v Dodatku k § 88, II, viz Déjiny ndmornictvf) snadno miize nazory
Engelsovy opravit.

Engels nepiiznivé hospodaiské nésledky militarismu pfeceniuje; chybi ovsem
uného stejné jako u Marxe pfesnégjsi zkoumani hospodatského a spolecenského
vyznamu moderniho militarismu.

O taktice socidlni demokracie proti militarismu srovnej déle § 144, IV.
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Platon tuto socidlni silu dobte postihl, kdyz fekl, Ze kdysi lidé dobii
budou musit byt k vladafeni donuceni.

Ostatné chtél bych tu pfipomenout jedno misto ze samého
Engelse v jeho vyvodech proti Dithringovi. Je dost dtleZité: Engels
tam proti Diithringovi dokazuje, Ze lidé co do své viile rovni nejsou,
a ze se tedy na tomto zakladé spravedlnost vybudovat neda. Dva
trosecnici jsou na ostrové sami a tvoii spole¢nost. Jejich vile jsou
formalné docela stejné, a oba to uznavaji. Ale materidlné je mezi
nimi velikd nerovnost. A je odhodlany a energicky, B nerozhodny,
liny a kasovity; A je myslivy, B hloupy. Jak dlouho potrva, nez
A zpravidla vnuti svou vili B, napfed premluvenim, potom
zvykem, ale vzdycky pod formou dobrovolnosti? At se forma
dobrovolnosti zachové, nebo nohama zaslape, nevolnictvi je porad
nevolnictvi. Dobrovolny vstup v nevolnictvi trva po cely stfedovék,
v Némecku az do doby po tficetileté valce. Kdyz bylo v Prusku po
porazkach roku 1806 a 1807 poddanstvi zruseno a s nim povinnost
milostpant starat se o poddané v nouzi, v nemoci a v stafi, sedlaci
krali podavali petice, aby piece v nevolnictvi byli ponechani - kdo
by se jinak o né v bidé staral? Je tedy (Diihringovo) schéma obou
muzl stejné namifeno na nerovnost a na nevolnictvi jako na rovnost
a na vzajemnou pomaoc.3s

Je ziejmé: Jsou-li A a B takovi, jak je Engels li¢i- nema
B z A Zddného prospéchu? A lze ¥ici, Ze A toho B hned zotroc¢uje
aze mu svou vuli ,vnucuje”, rozuméj vnucuje neopravnéné?
Mozna - ale také mozna ze ne. Pomér A : B miize byt rozmanity;
mezi vedenim egoistickym a nerozumnym, mezi vedenim
rozumnym a egoistickym, mezi vedenim viibec a mezi
potlacovanim a zotro¢ovanim docela védomym je velika stupnice
moznosti! A co by si pocal B ve své hlouposti a lenosti bez A?

Je véru divné, ze tak znamenity vidce socialisticky nevidél, jak
lidé nejen radi vladnou, nybrz také radi poslouchaji; copak by bez
této prirozené vlastnosti byla - strana socialistickd? Na jakém jiném

36 Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwilzung der Wissenschaft, 95.
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zakladé domahaji se viidcové délnicti té znamenité discipliny pfimo
vojenské? A nejsou to pravé- vhdcové? Psychologicky
a sociologicky mezi disciplinou, poslusenstvim, loajalnosti, a jak se
vsecky ty ctnosti jmenuji, rozdilu neni. Tymz komandem, jimz se
hlasa odpor proti statu, zada se poslusenstvi strany, statu v staté.

Nerovnost lidi po strance rozumové, citové a volni, nerovnost
jejich nadédni a potteb, nerovnost jejich postaveni v piirodé
a v spole¢nosti vede k organizaci spole¢nosti uc¢lenéné hierarchicky.
Ze je toto uclenéni nedokonalé, Ze ¢asto vedlo k potlacovani - o tom
mezi ndmi sporu nebude; tukol tedy odstranit nedokonalosti
a zachovat nutnou organizaci. Engels a Marx vsak jako vsude i tu
vylévaji dité s koupeli.

Stat ziejmé nema posldni jen hospodarské. Ma také tkoly
kulturni a pfimo etické a plni je (jak, to je otdzka jind). Nebudu
ukazovat na resort vyucovaci a tak déle; Engels zejména nevidi
dalezitého poméru statu k cirkvi. Vyvoj tohoto poméru daleko jesté
neni skoncen, tfebaze se liberalismus tomuto problému vsude
vyhyba. V tom tisiciletém boji mezi cirkvi a stadtem neslo jen o z&jmy
hospodatské - uz dlouhé trvani toho boje ukazuje, Ze stat, jako
cirkev, spocivé na principech etickych a rozumovych. Jen tak mohl
vzniknout spor o jejich supremat. Engels nevidi, jak moderni stat
pfejima od cirkve potfdd vice vedeni spolecnosti intelektualni
a etické. To je historicky dany vyvoj statu a cirkve, jehoz pfi analyze
statu moderniho ptehlédnout nelze. Engels to nepochopil, a proto
ani plné nezhodnotil pravého vyznamu a dosahu modernich ideji
politickych, zejména ideji tak drahych socialismu, demokratickych
ideji rovnosti, svobody a bratrstvi.>z

Tento zvlastni pomér statu a cirkve, osvétlujici podstatu
moderniho stitu - Ze totiZz stat je také ziizenim mravnim -, nebyl
aneni jen ve stfedovéku a v dobé nové; jiz diive a stédle byl stat
k nabozenstvi v poméru blizkém. Historie a etnografie nas poucuji,
ze funkce politické a nabozensko-cirkevni nebyly z pocéatku

37 Bliz&i viz déle v § 114.
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rozliSeny, Ze se oddélovaly a osamostatiiovaly teprve ¢asem. Engels
sdm na misté shora citovaném,® kde mluvi o ptivodnich tfadech,
uvadi, Ze tito afednici méli vedle rtznych funkci hospodatskych,
soudnich a jinych také funkce naboZenské. Engels k tomu sice
dodava své oblibené slovo: bei der Waldurspriinglichkeit der
Zustdnde - ale tim se to waldurspriinglich naboZenstvi nikterak
nestdiva méné  dilezitym nez hospodafeni za  tychz
waldurspriinglich okolnosti.

Historii poméru statu a nabozenstvi (cirkve) byl by mél Engels
studovat presnéji také proto, Ze Marx v tom Sel po stopach
Feuerbachovych. Marx se ovéem sam dopustil chyby, Ze prohlasoval
nabozenstvi stejné jako vsecku ideologii viibec za véc vyfizenou -
pravé proto dikladnéji nestudoval ndboZenstvi a ideologii ani
vécné, ani historicky.

Stejné neporozumél Engels néarodnosti a novodobému
ndrodnostnimu hnuti, a proto ani nepochopil, Ze modernti stat je do
zna¢né miry také narodnostni, Ze se tedy podstata statu
nevycéerpava poméry ekonomickymi.

Engels to vSecko pfehlizi, jako vibec jeho predstava statu je
uplné neuclenénd, jaksi amorfni - vyplyva to z jeho materialismu,
podle néhoZz nemtzZe ve spolecnosti vidét nic jiného neZ poméry
ekonomické. Opét jsme u marxistického primitivismu.

Proti amorfnimu pojmu stitu Engels a Marx kladou stejné
amorfni pojem spole¢nosti. Tohoto slova se uzivd v nové dobé
mnoho a je docela vhodné tam, kde se nic nemd prejudikovat, kde se
mysli na celek rtznych organizaci, z nichz se pravé ,spole¢nost”
sklada. In concreto jsou v8ak docela urcité a podle doby a mista
rozmanité poméry a organizace rodinné, néarodni, védecké
(konkrétnégji:  skolské, Zzurnalistické a tak dale), politické,
hospodatské, cirkevni a jiné. Slovo ,spole¢nost” ma proto rtizny
smysl, razny podle toho, jak si kdo pojem roz¢leni a u¢leni. K tomu
pfistupuje, Ze pojem mtize mit rozmanity rozsah - uzivame ho pro

38 Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwilzung der Wissenschaft, 187.
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teritoria a kruhy mensi, az kone¢né pro vétsi celky, myslice pfi tom
slové jednou na stat nas, po druhé na staty evropské a pak zase na
¢lovécenstvo celé.

Engels a Marx uzivaji slova ,spole¢nost” casto ve smyslu
pregnantnim, jako ,spolecnost bezstatni”, jak byla domnéle na
pocatku vyvoje a jak zase ma byt v budoucnosti.s

Ze statovédy Marxovy-Engelsovy zaznivd, zvlasté v dobé starsi,
anarchismus. Tim divnéjsi, Ze Marx a Engels prese vsecek svij
odpor ke statu nakonec hledaji zachranu v ném. Budeme jesté musit
mluvit o zvlastni politice marxistické, kolisajici mezi revolu¢nim
anarchismem a statnim socialismem; tu nés zajimd predevsim divna
protiva Marxovy-Engelsovy statovédy: Na jedné strané tvrdi, Ze stat
neni nez vysledkem, nebo dokonce reflexem pomért
hospodatskych, na druhé strané usiluji statni moci se zmocnit, aby
ony hospodarské poméry zménili.«

Neni tedy naprosto divné, ze Marx a Engels ¢asem o staté méli
ndzory tak si odporujici. Tak ve spise o Feuerbachovi Engels
pripousti, Ze feudalni velkostatkafstvi vzniklo snad ,alespor
v prvni fadé” (,wenigstens zundchst”) z pfi¢in politickych, totiz
»zosvojeni nasilného” (,,aus gewaltsamer Besitzergreifung”).i Tim je
feceno, Ze stat feudalni a stat stary vibec neni jen hospodaisky,
nybrz pravé také politicky. Stejné ¢teme ve spise proti Dithringovi,
ze politickd moc nékdy ve vyjimecnych piipadech pisobi proti
smyslu a sméru vyvoje hospodétského.22 V listé z roku 1890 uznava
se stat vedle pomért hospodaiskych za Ccinitele samostatné

3 Na neurcitost v uzivani slova ,spole¢nost” u socialistti upozoriiuje také Bernstein,
Die Neue Zeit, 1897, ,Probleme des Socialismus: V. Die socialpolitische Betrachtung
von Raum und Zahl”, 102.

O tom, jak si pojem kolektivni (zde spolec¢nost) piedstavovat uclenéné a se vsi
realni plnosti obsahu, viz shora § 48, 1.

40 Pochopuiji to i socialisté: , Politickou moci zlomiti hospodafskou! Tento ocividny
protimluv v marx-engelsovském nazirani mne zarazi.” Frantiek Modracek: , Vznik
a zéanik sociélnich t¥id podle Engelsova pojeti” (Akademie, 1897, 350).

4 Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 55.
2 Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwilzung der Wissenschaft, 192.
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pusobiciho a dava se diraz na jeho vznik délbou prace.: Jesté vice
Engels uznal tuto samostatnost a opravnénost statu, kdyz se
nakonec vyslovil proti revoluci, jak o tom jesté promluvime
v kapitole o politice.

Naslednici Engelsovi stat uzndvaji neméné. Nejen svou
parlamentarni taktikou, ale i teoreticky. Nejurcitéji z marxistd
Bernstein. Bernstein redukuje ndzory Engelsovy na odpor proti
upfiliSenému kultu, ktery se se statem provadi, a ukazuje, Ze vyvoj
nevede k odstranéni stitu, ale k jeho reformé ve smyslu
socialistickém.«

110. Vyvoj moderniho statu: organizace hospodarska
a intelektualni stava se samostatnou. Stat a filozofie.
Afilozofismus a astatismus (anarchismus). Centralizace
a autonomizace; autonomie funk¢ni, nejen lokalni

Naprosto bych touto kritikou nechtél ¥ici, ze Marxovo zd@raznovani
poméri hospodéfskych proti staitu nema docela zadny smysl.
Poméry hospodaiské nabyly pravé v novéjsi dobé velkého
vyznamu, jak se obecné uznava; tento vyznam zda se mi tak veliky,
Ze jsem toho nazoru, jak jsem nadhodil uZ pfi kritice programu
komunistického, ze vyvoj sméfuje k osamostatiiovani hospodarské
organizace spole¢nosti vedle organizace politické. Vykladam si totiz
novéjsi vyvoj spolecnosti v tom smyslu, ze se nékteré dtlezité
orgéany socialni stdvaji samostatnéjsimi vedle statu a ve staté. Jako se
stala vedle stitu samostatnéjsi cirkev, tak se stavd, soudim,
samostatnou také organizace hospodaiska. Ze starého stitu se
vydéluji jednotlivé obory; a to diferencuje se takto obzvlasté
organizace hospodérskd a intelektudlni. Proto jsou dnes poméry
hospodaiské a poméry intelektudlni (vSeliké Skolstvi, tstavy
a organizace védecké, Zurnalistika, literatura a umeéni) tak velikou

£ Viz shora § 25, I a srovnej § 33, L.
4 Bernstein: ,Probleme des Socialismus. V. Die socialpolitische Betrachtung von
Raum und Zahl”, 101 (Die Neue Zeit, 1897).
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a samostatnou moci, moci jiZ mezindrodni, vedle statu a ve stateé.
Totéz ponékud jinak plati o narodnosti. Takto se méni stat sam;
a jezto tento vyvoj neni jesté ukoncen, bude pomér statu k socidlnim
silam novym presnéji uréovan teprve ¢asem.

Aby bylo jasno, o¢ tu béZzi, upozornil bych na analogicky vyvoj
filozofie a véd specialnich. Diive bylo vSecko védéni filozofii, védéni
bylo jednotné, ale neuclenéné; dobou novou zac¢ind se vyvoj véd
specidlnich, a tim se méni také filozofie. Néktefi mysli, Ze vibec
zanikd, Ze budou nadale jen védy; avsak tento afilozofismus (musim
si to slovo dovolit) myli se pravé tak, jako se in politicis myli
anarchismus. Stary centralisticky stat pfeménuje se analogicky jako
filozofie: vydéluji se z ného jednotlivé specidlni organy, stavaji se
samostatnymi, a pravé tim se pfeménuje také stat. Ovsem musime
z tohoto stanoviska pojimat jinak a hloubéji také statovédecké pojmy
centralizmu a autonomismu - nejde tu jen o vymezeni lokalni, nybrz
funkéni.

Marx a Engels tomuto politickému a filozofickému procesu
nerozuméli. Proto odhazuji stejné filozofii a ponechavaji jen védy;
astejné odhazuji stat a uznavaji organizaci jen hospodarskou.
Afilozofismus - astatismus, anarchismus. Oboji v podstaté
negativni - odsud pak v teorii i v praxi tolik protiv a kompromisti.

Novym vyvojem se stava funkce statu jen clenitéjsi, sloZzitejsi
a obsaznéjsi, podobné jako filozofie moderni predstihuje filozofii
starou. Marx, pokladaje vSecku ,ideologii”, to jest vSecky socidlni
funkce a organizace mimo hospodafeni (a mimo védu - ale védu
pocitd k pomérim vyrobnim), za piekonané, vzdiva se také
ideologie statu a nedovede pochopit jeho vyvoj novéjsi.

111. Marxova a Engelsova filozofie pravni

Z Marxova-Engelsova uceni o staitu mlizeme si domyslit, jaké je
marxistické uceni o pravu: Je-li stat statem kapitalist(i, vysavacd, je
pravo a zdkon pravem a zdkonem vysavacim - nepravem. Hned
v Heilige Familie Marx dokazuje, jak moderni burZzoazie, tento
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zosobnény egoismus, pode jménem svobody zrusila stard privilegia
doby feudalni a nahradila je prdvem (na obchod, priimysl a tak dale),
kterézto pravo ve skutecnosti je otroctvim, ,otroctvim dokonalym
a nelidskosti” 4 anarchii a bellum omnium contra omnes.

Ve vsi strucnosti vypadd marxovskd prévni filozofie podle
Engelse asi takto.s

Engels odmita nazor, drzeny také Hegelem, Ze stat je prvkem
urcujicim spole¢nost (méstanskou); ale pfipousti, Ze tento nazor ma
pro sebe zdani. Jako v ¢lovéku prochéazeji vsecky Zenouci sily jeho
jednani hlavou, v niZ se pfeménuji v pohnutky jeho vile, aby byl
doveden k jednani, tak museji vSecky potieby spole¢nosti
méstanské, at panuje tfida kterdkoli, projit viali statu (durch den
Staatswillen hindurchgehen), aby dosahly obecné platnosti ve formé
zakont.

To je Engelsovi stranka véci formdalni a rozumi se sama sebou.
Ale béZi o to, jaky ma tato jen formadlni vile statu obsah, odkud je
tento jeji obsah a jaky je? V moderni historii je ur¢ovana viile statu
ménivymi potiebami meéstanské spolecnosti té nebo oné tridy -
dnes tedy potfebami panujici tfidy kapitalistické.

Jako se hospodarskymi poméry urcuje stat, tak se jimi urcuje
statni pravo a, rozumi se samo sebou, také pravo soukromé;
soukromé pravo , v podstaté jen sankcionuje normélni ekonomické
vztahy mezi jednotlivci, existujici za danych pomért”.+

Stat - tot suma politické a prévni filozofie Engelsovy - je prvou
moci ideologickou, ovladajici ¢lovéka. Spole¢nost si vytvofuje organ

4 Marx: Die heilige Familie, 175 a dalsi.

46 Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 57
a dalsi.

47 Forma, v které se to déje, je podle Engelse rtizna. V Anglii bylo v souhlase s celym
narodnim vyvojem staré feudalni pravo formalné vétsinou podrzeno, ale dostalo
obsah a smysl pomérti méstanskych. Na zapadnim kontinenté bylo pfejato pravo
fimské. Toto pravo bylo bud soudni praxi upraveno pro maloméstskou
a polofeudalni spole¢nost (pravo obecné), anebo bylo zpracovano (Spatné) u¢enymi
pravniky (pruské Landrecht). Code civil Napoleoniv je kone¢né na zakladé téhoz
fimského zdkona klasickym zdkonikem burzoazni spole¢nosti.
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k ochrané svych spole¢nych z&mu proti Gtoktm vnitfnim i vnéjsim
a timto orgadnem je moc statni. Sotvaze vznikla, stava se vici
spole¢nosti samostatnou a vytvofuje brzy ideologii dalsi- prévo.
Politikové z povolani, ,teoretikové statntho prava” a ,pravnici
prava soukromého”, ztraceji souvislost s ekonomickymi poméry.
Protoze v kazdém zvlastnim piipadé museji ekonomické fakty
pfijmout formu juristického motivu, aby byly ve formé zikona
sankcionovény, a protoZe se pfi tom musi mit zfeni na celou pravni
soustavu uz platnou, stdva se pravni forma vsim a ekonomicky
obsah ni¢im. Statni prdvo a pravo soukromé projednavaji se jako
obory samostatné, majici svlij nezavisly vyvoj historicky, kdezto ve
skutecnosti nejsou nez zakonnou formou casovych pomeéri
hospodatskych.
Tim je Marxova-Engelsova filozofie pravni vy¢erpana.s

112. Pravo ma obsah $ir$i nez hospodafeni. Forma vyroby
nepodminuje formy majetku. Sankce prava jen v moci
a ve vuli vétSiny?
Cela tato filozofie pravni je pfedevsim negativni: pravo vzniklo jen
neschopnosti politikd, teoretikii a pravnika, kteii ztratili souvislost
s fakty hospodéfskymi.

48 Nanejvys bychom mohli jesté vyslovné k historii prava konstatovat, Ze prava, tak
jako statu, nebylo ve spole¢nosti ptivodni. Za zfizeni rodového bylo jen pravo
zvykové (Rechtsgebriuche). Teprve slou¢enim kmend, jak se to udéalo po prvé
v Athénach, vznikl nérod asnarodem pravo narodni (Volksrecht). Engels: Der
Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staates, 106.

Bylo-li pravo fecké (athénské) pravem narodnim, vypracovali Rimané pravo
svétové (Weltrecht). Je to prvé pravo spole¢nosti produkujici zboZzi a vyznamenava
se nepfekonatelné ostrym vypracovanim vsech podstatnych pravnich vztahd mezi
jednoduchymi majiteli zbozi (kupec a prodavacd, véfitel a dluznik, smlouva,
obligace atak dale). Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen
deutschen Philosophie, 59.

O recepci tohoto prava fimského byla fe¢ uz vyse.
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Nebudu se zdrzovat otazkou, je-li docela sprdvné, a v jakém
smyslu, lisit takto ,obsah” a ,formu”, a mluvit dokonce a la Herbart
o ,formélni vili” (jednotlivce a) statu; hlavni otdzka je zase po
spravnosti materialismu ekonomického.

A tu musime proti Marxovi a Engelsovi pfedev$im namitnout, Ze
pravo ma $irsi obsah nez hospodafeni; prédvo stejné jako stat
nevsahuje jen do hospodateni, nybrz také do vychovani, do cirkve
a do vseho spolec¢enského souZiti viibec. V zdkoné jsou upraveny
a sankcionovany nejen poméry hospodaiské, nybrz jsou ustanoveny
také napfiklad tresty politické, tresce se wurdzka uznaného
nabozZenstvi, stthd se urdzka na cti a tak dale; vibec nelze zazit
rozsah prava na rozsah hospodateni.

Je také nespravné, Ze poméry vyrobni podmifiuji poméry
majetkové nebo, jak pravi Marx, Ze poméry majetkové jsou jen
pravnickym vyrazem pro poméry vyrobni. Nehledic k tomu, Ze
podle Marxe samého tento paralelismus na jistém stupni vyvoje se
rusi, historie nam takového paralelismu neukazuje. Marx tu
zaméniuje dva pojmy. Nové metody pracovni zplsobuji, to se
rozumi samo sebou, zmény majetkové; zavedeni stroji mnohym
prospélo, mnohym uskodilo; tak se méni u jednotlivci neustéle
a ¢as od casu ve velkém rozsahu mnoZstvi bohatstvi i jeho jakost, ale
poméry majetkové, to jest pojem majetku se nemeéni.

Ze se recepce fimského prava neda redukovat jen na davody
hospodérské, zvlasté na zménu vyroby, pravé jsem se zminil.#

%9 Engels vyklada recepci ¥imského prava nespravné. Pravo fimské nebylo jen
pravem hospodérskym a nerecipovalo se jen z divodi hospodatskych, nybrz také
pravnich, politickych a kulturnich. Historikové néds napfiklad poucuji, ze ¥imské
préavo slouzilo centralizaci absolutistické, cisafské. Kulturné byla tato recepce
pfipravena recepci latinského jazyka a celé kultury #imské. Novéji také Stammler,
ackoli je proti ekonomickému materialismu, pfili tésné svazuje hospodateni
a pravo (Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung, 1896):
»... ndrodni hospodafstvi jako socidlni uvazovani neni nic a nemtze byt nez
zkoumdni urditych jednotlivych pravnich fadt po strance jejich konkrétniho
provadéni” (204). Stammler se nespravné domniva, Ze Marx nebyl daleko jeho
nézoru. Pravi-li Marx (Stammler, 210), Ze ¢ernoch se stavé otrokem jen za ,urcitych
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Stejné je tfeba vidét v odstranéni feudalismu (v odstranéni zatim
vzdycky jen castecném!) moment politicky, nikoli vyhradné
hospodéftsky. Engels sam prece pficitd vznik feudalismu okupaci
(politické). Ani v dobé nejnovéjsi, v pritomnosti, nelze hledat
v modernich forméch spole¢nosti akciovych, trustfi, hospodatstvi
komunalnich a podobné nijaké zmény pojmu vlastnictvi. (Srovnej
shora § 93, IL.)

Jako v8ude, i tu marxistické pojmy jsou samy v sobé neujasnéné.

Podle definice historického materialismu je pravo jen
nadstavbou, reflexem a podobné pomértt hospodarskych. To jisté
neni jasné; avsak dale sly$ime, Ze pravo, jako kazda ideologie, vyviji
se, jakmile je jednou dana, samostatné (tfebaze per nefass); slysime,
ze kazda ideologie (tedy i prdvo) ma svou tradici; slySime, Ze stat,
jakoZto ideologie prvd, vytvaii pravo jakoZto ideologii dalsi - -
samé vyrazy, které jsou v odporu k ,reflexu pomért
hospodaiskych”. Zadnym zplGisobem neni mezi poméry
hospodatskymi a pravnimi paralelismu, jaky bychom podle
historického materialismu ocekavali. Cteme hned v prvé
promyslené definici historického materialismu, Ze ideologicka
nadstavba se pfeménuje se zménou ekonomického zdkladu ,rychleji
nebo pomaleji” a Ze vlbec pravni poméry vlastnické ocitaji se
v rozporu s vyrobou - jak tedy, v jakém rozsahu jsou poméry
vyrobni redlnou bazi prava a ideologie viibec?

S touto neurcitosti souvisi Marxovo-Engelsovo kolisani mezi
amoralismem a moralismem. Na jedné strané prévo jim neni nez
nepravo, nespravedlnost, na druhé strané vsak se zase prava
a spravedlnosti dovolavaji. Pravé pro nové déleni statkt Marxem
pozadované je tfeba socidlniho idedalu, at uz se fekne, ze kazdému

o /s

pomérti”, ze stroj stava se kapitdlem opét jen za ,urcitych pomérd”, toz Marx
nemini témito ,ur¢itymi pomeéry” poméry pevné (pravné) urcené, nybrz poméry
uréené Casové€, historicky; pravi-li tedy Stammler (211), Zze ty ,uréité poméry”,
uMarxe stdle se opakujici, jsou poméry uréené pravné, aze tedy Marx od
spravného Stammlerova nazoru je vzdalen jen o krok, je to omyl

% Nepravem. Pozn. red.
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patfi, co si vydéla nebo ¢eho (rozumné) potiebuje, nebo konecné, Ze
kazdy ma dostat ¢ast rovnou. Bez tohoto socialniho ideélu, ktery by
reguloval nejen poméry hospodétské a vyrobni, nybrz také poméry
pravni, Marx a Engels se obejit nemohou.

A proto prichdzime opét a stale k otdzce posledni a stéZejni: proc,
zjakych d@ivod@t mam piijmout socidlni idedl Marxtiv? V ¢em je jeho
sankce? Engels sam uZziva tohoto slova: Jaka tedy tato sankce vlastné
je a co viibec znamend?

Oc¢ bézi, je prece jasno: Marx a Engels chti provést expropriaci
vsech soukromych majetkii; Marx a Engels chti dostat statni moc do
svych rukou a provadét ji své plany. Jakym pravem mohli by
socialisté uzivat této moci, jakym pravem sméji provést expropriaci,
jakym pravem sméji provadét zamyslené rozdéleni statkd? In
concreto: Smim ja, individuum Marx-Engels, stary fad prevracet,
smim - donucovat, kdyby burZoové odporovali? Jakym pravem
smél jsem ja, Marx-Engels, v Komunistickém manifestu hrozit
,rebeltm”? Ci plati vile tidy?

Pfi této hlavni otdzce nestaci odkazovat snad k majorité
parlamentarni nebo k svornohlasnosti zfizeni rodového; ani
majorita, ani vSichni nerozhoduji o spravnosti a o pravu, sice by
minorita socialistickd eo ipso neméla co mluvit. A Marx a Engels,
kdyz vystoupili se svymi pozadavky, byli dokonce hodné
v minorité.

Engels se nemohl ve své polemice proti Diihringovi této otazce
vyhnout.st Diihring totiz, pfestoZze individua prohlasuje za tuplné
rovna, pfipousti pomér zavislosti napiiklad pii détech. Jako u déti je
diévod pro zavislost v nedostate¢nosti sebeurc¢ovani, tak jsou podle
Diihringa dalsi davody pro nerovnopravnost v nerovnosti mravni
a konecné v jisté inferiorité kulturni celych skupin pfirodnich a t¥id
kulturnich. Engels se posmiva Diihringovi, ze od své myslenky
rovnosti takto ustupuje a ze tedy proti détem, choromyslnym, lidem

51 Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umuwilzung der Wissenschaft, 95 a dalsi.
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bestialnim, surovym, nekulturnim a tak déle dovolava se jakoZto
posledniho prostfedku moci.

Je nam tu lhostejné, zda Diihring véc provadi spravné. Nas tu
zajima jen otdzka tato: Diihring uvadi pro sebe davody, at uz
spravné, nebo méné spravné; jaké tedy diivody pro tutéz moc uvadi
Marx a Engels? Proti ,,rebelim”, to jest proti tém, kdo by se protivili
jejich expropriaci a tak dale, Marx a Engels uZili by také - moci. Cim
se lisi moc Marxova-Engelsova od moci Diihringovy?

Je ovSem spravné, ze kazdy zakon ma mnoho nedokonalého
a mnoho bezpravi. Pozitivni, psany zdkon a vladni nafizeni nejsou
totozné s pravem a se spravedlnosti. Pravé proto se vsude
a odjakziva bojuje ve jménu prava proti nasilnosti. Engels ztotoziiuje
pravo s historicky danym zakonem. Pro prdvo samo v Marxové
a Engelsové materialismu a pozitivismu neni vlastné mista. Pro né
jsou vsecky sily spolec¢enské - mimo hospodatské - ideologie, to jest
jsou neredlné a neopravnéné. A toto veto celi v prvé fadé proti silam
etickym, tedy také proti pravu a proti jeho konec¢né etické sankci.

Ze Marxtiv materialismus je i po této strance ptepjaty, vidime
z ptikladu onéch filozofickych materialist a pozitivist(, ktefi pres
svoje stanovisko, ba pravé proto, etickou sankci prava snazili se
prokdzat. Jmenuji prede vSemi ucitele Marxova a Engelsova,
Feuerbacha; jesté 1épe by se byli mohli poucit u pozitivisty Milla, ze
préavo a jeho sankce se pozitivismem a materialismem nezrusuje.3

Ale, jak feceno, dovolavaji se také Marx a Engels prava

N

a spravedlnosti, a to ve smyslu prava pfirozeného (rozsifeného

52 Z Marxova-Engelsova stanoviska je zajimavy pokus zapominaného dnes
feuerbachovce, L. Knappa, o materialisticky vyklad prava: System der
Rechtsphilosophie, 1857. Feuerbach sam Knappa plné uznal: Karl Griin: Ludwig
Feuerbach’s Briefwechsel und Nachlass, 11, 97.

Novéji se pokousi Eleutheropulos uvést v souhlas darwinistické pravo silnéjsiho
s marxistickym tfidnim bojem (jen jednotlivec jedna pry legalné, bojujici tfida eo
ipso ilegalné): Das kritische System der Philosophie. Grundlegung einer Sittenlehre
(Ethik), die als Wissenschaft wird auftreten konnen..., 1897.

38



v jejich dobé a posud) - pozadavky marxismu rozuméji se jim samy
sebou.s

113. Engelsav vyklad lidskych prav a zvlasté proletaiského
pozadavku rovnosti

Jak je historicky materialismus v téchto fundamentélnich otazkéach
povrchni, pozndme nejlépe z Engelsova vykladu tak zvanych
prirozenych prav clovéckych, revolu¢niho a socialistického idealu,
trojhesla: svoboda - rovnost - bratrstvi, a zejména z jeho vykladu
0 rovnosti.

Tento vyklad je jeden z nejdtleZitéjsich, a proto si jej precteme
pozorng.s

Predstava, ze vSichni lidé jako lidé maji néco spole¢ného a Ze,
pokud toto spolecné sahd, jsou si rovni, je prastard, ale docela rtizny
je pozadavek rovnosti moderni: z oné spole¢né vlastnosti
¢lovéckosti, z oné rovnosti lidi jako lidi odvozuje se ndrok na
rovnost politickou, respektive na socialni uplatnéni vsech lidi nebo
asponi vSech ob¢anti statu anebo vsech ¢lenti spolecnosti. Tisice let
proslo, nez se z oné plivodni piedstavy relativni rovnosti dovodil
pozadavek rovnopravnosti ve staté a v spole¢nosti, nez se dokonce
toto dovozeni mohlo zdat pfirozenym, samo sebou srozumitelnym.

V  nejstarSich  samorostlych ~ obcich ~ komunistickych
o rovnopravnosti mohla byt fe¢ nanejvys mezi ¢leny obce; Zeny
(zapomnél tu Engels na matriarchat?), otroci, cizinci byli sami sebou
od prava vylouceni.

U Rek@t a Rimanti platily nerovnosti lidi mnohem vice nez
rovnosti. Aby Rekové a barbafi, svobodni a otroci, obc¢ané
achrédnénci, fims$ti meéstané a Fimsti poddani pozivali stejné
platnosti politické - takovd myslenka by starym byla pfipadala
ilenou. Za fimského cisafstvi pozvolna se tyto rozdily ztracely (az

5 V pojednéani o Hegelové filozofii (srovnej dale § 145 a § 146, IV) stavi Marx proti
pravu historickému pravo lidské - pravo pfirozené.
5 Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umuwilzung der Wissenschaft, 99 a dalsi.
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na rozdil volnych a otrokt); tim vznikla, alespont pro volné, ona
rovnost osob soukromych, na jejimz zakladé se vyvinulo fimské
pravo (,nejdokonalejsi vypracovani prava, spocivajictho na
soukromém vlastnictvi”). Ale pokud trvala protiva volnych
a otrokti, nemohlo byt feci o pravnich dasledcich obecné rovnosti
clovécké, jak to bylo lze jesté vidét v otrokaiskych statech
severoamerické unie.

Kfestanstvi znalo jen jednu rovnost vsech lidi, rovnost dédi¢ného
hfichu; jen z poc¢atku se uznévala také rovnost vyvolenych. Prvky
spolecenstvi statkd, vyskytujici se také jen na pocatku nového
nabozenstvi, daji se spiSe uvést na uzsi spojeni prondsledovanych
nez na skute¢né predstavy o rovnosti. Velmi brzy se ustalila protiva
knéZi a laikd.

Germani, zaplavivse zdpad Evropy, na staleti odstranili vSecky
ideje o rovnosti velmi sloZitou soustavou ustupnéni politického
a socialniho; ale tim si vytvofili ,kompaktni” oblast kulturni, a na ni
poprvé soustavu statli, prevazné narodnich, vzajemné na sebe
plisobicich a navzajem se drzicich v Sachu. Tim pfipravili ptdu, na
niz pozdé&i mohla byt fe¢ o lidské rovnocennosti, o pravech
¢lovéckych.

Feudalni stfedovék vyvinul mimo to tfidu povolanou, aby
v pozdéjsim svém vyvoji byla nositelkou moderniho pozadavku
rovnosti, totiz méstanstvi. Méstané z pocatku sami byli stavem
feudalnim - zdokonalili velice primysl femeslny a sménu vyrobka
ve spole¢nosti feudalni. Ale koncem XV. stoleti nastal objevenim
novych dilt svéta a vyli¢enymi uz zménami hospodaiskymi obrat,
ktery nakonec vedl k modernimu velkoprimyslu a ke kapitalismu.
Spole¢nost se stavala pofad vic a vice méstanskou, ale statni rad
zistdval feuddlni. Obchod, a zejména obchod mezinarodni
a svétovy, vyzadoval svobodnych, ve svém pohybu nevéazanych
majiteld zbozi, ktefi jsou rovnopravni, ktefi vymeénuji aspon na témz
misté na zakladé prava pro vSechny stejného. Pfechod od femesla
k manufaktute predpokladd volné délniky (nevazané fady
cechovnimi a nevazané vyrabédly), ktefi sami mohou sjednévat
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s tovarnikem smlouvu pracovni: jako smluvni strana museli byt
s tovarnikem rovnopravni.

Konec¢né rovnost a rovnd platnost vsi prace lidské, jakozto lidské
prace viibec, dosla svého nejsilngjsiho, tfebaze neuvédomélého
vyrazu v hodnotnim zdkoné moderni méstanské ekonomie.

Stat, jak feceno, zistaval feudalni a tisnil pramysl a obchod
pouty cechovnimi, vysadami, diferencidlnimi cly a tak dale -
svoboda a rovnost pied pravem stdvaly se nutnym pozadavkem
v zdjmu primyslu a obchodu. TéZe svobody se muselo zadat pro
masu sedldk(;; muselo se Zddat, aby feudalnim pantim bylo zruseno
osvobozeni od dani a aby bylo zruSeno politické nadpravi
jednotlivych stavii. A protoze lidé jiz nezili v ¥i8i svétové, jako byla
fiSe ¥imska, nybrz v rtznych statech, sobé rovnych, v nichz bylo
méstanstvi pfiblizné stejné vyvinuto, rozumélo se samo sebou, Ze
pozadavek svobody dostal raz obecny, pfesahujici jednotlivy stat, ze
svoboda a rovnost prohlaseny za priva clovécki. Charakter téchto
lidskych prav vysvita z toho, Ze Gstava americkd, jeZ je prva uznala,
potvrdila zaroveni otroctvi cernoch®; nadpravi tfid byla zavrZena,
nadpravi plemenna uznéana.

Avsak burZoazie od té chvile, kdy se vyloupla z feudélniho
meéstanstvi a stala se ze stfedovékého stavu moderni tiidou,
provézena je svym stinem - proletaridtem. A stejné jsou méstanské
pozadavky rovnosti provazeny pozadavky rovnosti proletariatu. Od
té chvile, kdy se od méstanstva pozaduje odstranéni tfidnich
nadprdvi, zadaji proletafi odstranéni tiid samyjch - napted to zadaji ve
formé nabozenské, opirajice se o prakiestanstvi, pozdéji se opiraji
o méstanské teorie o rovnosti. Proletafi zadaji, aby méstané dostali
slovu; rovnost se ma provést netoliko zdanlivé, netoliko v oboru
stitnim, nybrz také skutecné, také v oboru spolecenském,
hospodétském. Zejména od té doby, co burzoazie francouzska,
pocinajic s Velikou revoluci, postavila rovnost obcanskou do
popfedi, odpovidal proletariat francouzsky rdz na rdz pozadavkem
rovnosti socidlni, hospodéafské - rovnost se stala valecnym heslem
specialné proletariatu francouzského.
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Proletafsky pozadavek rovnosti ma tedy vyznam dvoji. Je (plati
to zejména o pocatcich, napiiklad o valkach selskych) samorostlou
(naturwtichsig) reakci proti kiiklavym socidlnim nerovnostem, proti
kontrastu bohatych a chudych, pant a pacholkt, hyftild
a hladovéjicich. V tomto smyslu je tedy proletaisky pozadavek
rovnosti ,prosté vyrazem revoluéniho instinktu a naléza své
ospravedInéni v ném, a také jen v ném”.

Za druhé vznikl ten pozadavek z reakce proti pozadavku
rovnosti méstanskému; ¢ini z ného dasledky vice méné spravné
a slouzi za agita¢ni prostfedek, roz¢ilujici délniky proti kapitalistim
vlastnim programem kapitalist; a v tomto piipadé (pozadavek)
trva a pada s méstanskou rovnosti samou. ,,V obojich pfipadech je
skute¢ny obsah proletdfského pozadavku rovnosti pozadavkem
odstranit tfidy. Vseliky pozadavek rovnosti, sdhajici nadto, nutné
zabiha v absurdnost.”

Tak je idea rovnosti (Engels kon¢i svij vyklad), ve formé
méstanskeé i proletarské, produktem historickym, k jehoZ vytvoreni
bylo tfeba wurcityjch pomért historickych, které zase samy
predpokladaji vyvoj dlouhy. Idea rovnosti je tedy vsecko, jen ne
véénd pravda, jak se mluvivd v starych soustavach etickych
a politickych. Jestlize se dnes velikému publiku, v jednom nebo
v druhém smyslu, rozumi sama sebou, ma-li podle slov Marxovych
+jiz tuhost lidového predsudku”, neni to jen Gcinek jeji axiomatické
pravdivosti, nybrz tcinek obecného rozsifeni a trvalé ¢asovosti ideji
XVIIL stoleti.

5% Ve spise Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staates, 187: ,Co je
dobré pro tfidu vladnouci, musi byt dobré pro spolec¢nost celou, s niz se vladnouci
t¥ida ztotoznuje.”
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114. Pozitivisticky historismus neuznava pozitivnich pojmi
prava. Lidska prava se vyvijeji v oblasti cirkevné
naboZenské. Pojem rovnosti u Marxe a Engelse neurcity

V tomto vykladu Engelsové mame zakladni nedostatky historického
materialismu a jeho falesny pozitivisticky amoralismus.

Engels ukazuje, jak se pojem rovnosti vyvijel a sifil, slySime, jak
socialisté problém formulovali a formuluji; ale nikde nesly$ime
jasného a urcitého vyjadfeni, pro¢ je pojem rovnosti spravny
a opravnény. Mné a kazdému, kdo ma jednat, zalezi na tom, védét,
co mam délat, zalezi mi na tom, mit své zdtvodnéné piesvédceni -
Ze jini jednali tak a tak... co z toho pro mne? ,Kdyz se jiny obésil,
obésis se také” - slychal jsem doma od malicka, kdyZ jsme se my
déti vymlouvaly na spole¢niky. Engels sdm se posmiva Diihringovi,
Ze se neptal, pro¢ se mu jeho filozofie zd4 pfirozena, sam vsak kon¢i
jen tim, Ze dnes pozadavek rovnosti je jiz pfimo lidovou povérou, Ze
je obecné rozsiten, a Ze ideje XVIIIL. stoleti jsou jesté v XIX. stoleti
»stéle casové”. To snad staci pozitivistickému historikovi, ktery
sbira dokumenty a konstatuje fakty, ale nestaci to svédomi. Copak
neni také idea burzoazni ,casova®? Co vSecko nebylo a neni
¢asovym piedsudkem! Ale o tom jsme dost jednali uz dfive.

Engels chce proti Diihringovi vylozit ,védecky obsah” ideje
rovnosti, ale cela véda scvrkd se na jakés takés dost povrchni
konstatovani historickych faktd. Avsak nechci Engelsovi kfivdit - on
proletafsky pozadavek rovnopravnosti od@vodiuje. Piedevsim je
pry ,samorostlou (naturwtichsig) reakci proti kfiklavym socialnim
nerovnostem”, je ,prostym vyrazem revolu¢niho instinktu”.
A Engels dodavd, ,ze v tom a jen v tom dochdzi (totiz ten
pozadavek) svého ospravedInéni”.

To Ze je skute¢nou sankci rovnopravnosti?

Z uznani kiiklavych socidlnich nerovnosti dospéjeme predevsim
k pozadavku, aby téch kiiklavych nerovnosti nebylo - poZzadavek
rovnosti z toho nevyplyva. Engels sdm dokazuje z posavadni
historie, jak se pozadavek rovnosti pozvolna vyvijel a ze skute¢né
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rovnopravnosti posud nebylo: nemusim si z toho vybrat pouceni, Ze
vyvoj vétsim dilem nese se k tomu, aby odstranil nerovnosti
kiiklavé? - maji-li se a mohou-li se odstranit nerovnosti vsecky, tot
otazka docela jina. Engels sam Zada jen odstranéni tiid - pozadavek
rovnosti nad to je mu absurdni: Pro¢?

A revoludni instinkt? Mam pied takovymi instinkty, jak jsem uz
fekl, odjakziva respekt pramaly, a dokonce ho nemam pred
instinkty, kterych snad ani neni. A o existenci instinktu revolu¢niho
pochybuji silné. Engels sim pravi, Ze idea rovnosti neni axiomaticka,
nybrz empirickd a historickd; jestlize tedy je to idea tisiceletym
vyvojem ustalend, neni eo ipso Zadnym instinktem, mame-li slovem
tim rozumét, co se jim obycejné rozumi. Instinkt by musili mit lidé
vSichni a porad - ale pravé Engels dokazuje, Ze ho vzdycky nebylo.
Skute¢né lidé vzdycky a vSude sndSeli a snaSeji nerovnost,
inerovnost kiiklavou, dost dlouho (Engels sam iikd, Ze jesté
Riman@im by se byl zddl pozadavek rovnosti &ileny), nalada
revoluéni (,instinkt”) vyvinula se teprve v dobé nejnovéjsi.

Zadnym zptsobem by revoluéni instinkt poZadavek rovnosti
neospravedliioval - nebot pak ospravedlnuje instinkt panovac¢nosti
nejen Napoleona I, nybrz i Napoleona IIl. a, rozumi se, také
panovacnost kapitalist(i. Pak ma pravdu také Nietzsche a vSichni
aristokraté bez rozdilu. Instinkt - tot mravni chaos.

Jesté slabsi je Engelstiv dGvod druhy. Proletafi pry ospravedlnuji
svilij pozadavek rovnosti tim, Ze z pozadavku burzoazniho dovozuji
disledky dale sahajici, vice méné spravné. Je otazka prava-neprava
otazkou logického sylogismu? O to béZi, je-li pozadavek burzoazni
spravny a jaky ma obsah, a dale je otdzka sama pro sebe, je-li
oprdvnén pozadavek proletafsky. A jestlize by burzoazie
pozadavku rovnosti nebyla u¢inila (mnozi ho de facto necini!) - co
se pak stane s Engelsovym dalekosdhlym odvozovanim? V agitaci,
to Engels ma pravdu, miva argumentum ad hominems velkou

% Argumentacni klam, ktery odvadi pozornost od problému a poukazuje na osobu
a nedostatky oponenta, z lat. argument k ¢lovéku. Pozn. red.
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moc - jenze jsou také argumenta ad hominem velmi nerovnostni.
Zajistt mé& posud vladu vedle Engelsovych dedukci jesté
nabozenstvi nerovnosti, v némz Gladstone vidi krédo nasi doby.

V dalsich vykladech Engelsovych at si ¢tenaf vSimne nédzoru, Ze
v ptvodnich obcich komunistickych nebylo po rovnosti potuchy -
byl to pravé komunismus negativni, jak jsem jej pojmenoval.
Ostatné nezada tplné rovnosti ani Engels, Zadd4 jen zruseni tfid. Ale
i tento pozadavek je nesplnitelny, pokud se tifidy zakladaji na
rozdéleni préce; a toto rozdéleni prace dalsim vyvojem nepiestane,
spis se jesté zdokonali, jak jsme o tom jednali jiz diive.

De facto ¢lovék ¢lovéku roven neni. Ze je mu roven jako clovék,
kazdy ovsem pfipusti, ale jde prdvé o nerovnost clovéka jako
¢lovéka. Neni rovnosti ani téla (sily, zdravi, krasy a tak dale), ani
intelektu (zdravi, sily nadéni, kapacity), ani citu (sily, intenzity,
hloubky a tak dale). Ani rovnosti socialni a politické nikdy nebylo.
Pfesto je pravda, Ze se pozadavek rovnosti vyvojem osvéty sifil
a prohluboval. A také je pravda, Ze jistych kiiklavych nerovnosti
pofad vic a vic ubyva.

I vznika tak otazka: ¢im nerovnosti ubyva a v jakych oborech? Na
to odpovidd ekonomicky materialismus nedostate¢né. Za jedinou
a hlavni pfi¢inu moderniho poZadavku rovnosti uvadi Engels vznik
a vyvoj primyslu - kapitalista pry potfeboval svobodnych délniki.
Je skute¢né podivné, jak muzové, jako Engels a Marx, tak se mohli
chytat slov! Co ma a miize mit spole¢ného tato ,,svoboda” délnikova
(to jest volnost stéhovaci) se ,svobodou”, jak ji rozumi trojjediné
heslo: svoboda, rovnost, bratrstvi?

Ja ovSem nepopiram, Ze také soustava ekonomickd, kapitalisticka
a obchodni, pfispéla k osvobozeni lidu pracujiciho; a to v prvni fadé
¢initelé mravni a politi¢ti. K¥estanstvi hldsalo po dva tisice let lasku
k bliznimu po celém svété; to ze neptsobilo? Moznd, ba jisté to
neptsobilo tak, jak bychom si ptéli, ale ptisobilo pfece. Vzdyt ani
poucky matematické, jez se hlasaji uz aspon od ¢ast Euklidovych,
jesté nepronikly, a lidem je co chvile 2x2 vice nebo méné nez 4. A je
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to matematika, véda zaloZend na axiomatech! Jest¢ méné pfijali
a provedli lidé pIné a obecné uceni kiestanské.

Utinek tisicileté vychovy cirkvi uplatnil se siln&ji v reformaci.
Tim, Ze reformace ceskd a reformace dal$i prohlasila svobodu
svédomi, svobodu svédomi nejintimnéjsiho, polozila zaklad pro ono
,Cisté Clovécstvi”, které pozdeéjsi doba hlasé (jednota ,bratrskd™).
Sreformaci ptlisobila v témZ smyslu renesance klasicka,
humanismus - ¢lovék se stal idedlem také védy a filozofie, literatury
a umeéni. Tento ideal hlasala a sifila pravé také filozofie némecka -
Lessing, Herder, Kant, Fries, Fichte a jini, kone¢né také Feuerbach
a - Marx a Engels.

Engels hled4 ideje rovnosti, bratrstvi a svobody s Morganem
v starém rodu americkém; ve skutecnosti byl by je mohl najit
mnohem bliZe, tftebaZe také v Americe. OvSem by je byl nasel ne sice
u indidnd, ale u kfestand. Lidskd prava, ktera maji nyni vyznam
hlavné politicky, pochazeji z reformace - to je jejich skutecny vyvo;.
Ukazal jsem castéji na tento vyznam reformace pro moderni vyvoj
politicky; Palacky napiiklad mél docela pravdu (vice, nez tusil),
jestlize roku 1848 chapal viid¢i ideje Francouzské revoluce jakoZto
kiestanské.sz

Ostatné pravi také Engels, Ze socialisté z poc¢atku formulovali své
pozadavky ndbozensky - byl by z toho mohl vysuzovat spravné

57 Srovnej Nase doba IV (bfezen 1897) 501 a dalsi: ,Vyznam a pavod tak zvanych
zékladnich prav v modernich tstavach”. Viz tam mdj tvod k piekladu c¢lanku
G. Jellinka: ,Die Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte. Ein Beitrag zur
modernen Verfassungsgeschichte”, 1895. Pfed Jellinkem ukazal Ritchie (Natural
Rights. A criticism of some political and ethical conceptions, 1895) na ptivod tak zvanych
lidskych prav z reformace, respektive Ze pochazeji z tstav americkych; totéz ¢ini
Borgeaud (v anglickém zpracovani: The Rise of Modem Democracy in Old and New
England. Translated by Mrs. B. Hill, 1894). Jellinek (42) pravi: ,Myslenka zakonem
ustanovit nezadatelna, vrozend, posvécend prava individua neni phvodu
politického, nybrz nabozenského. Co se posud povazovalo za dilo revoluce, je
vpravdé ovoce reformace ajejich bojii. Jejim prvnim apostolem neni Lafayette,
nybrz onen Roger Williams, ktery se uchyli do samoty, puzen mocnym, hluboce
nabozenskym entusiasmem, aby zalozil fi8i svobody viry.”
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disledky, kdyby byl 1épe rozumél problému nédbozenskému. Engels
se drzi roz$ifeného minéni, Ze lidska prava a moderni idea rovnosti
byla teoreticky vypracovana Rousseauem.® Ve skutecnosti je jeji
ptvod jiny, a jisté také u Rousseaua - Rousseau formuloval princip
cirkve reformované, v niz byl vychovén, politicky.

Engels a Marx nerozuméli podstaté ndboZenstvi a cirkve, a proto
nepochopili dalezitost principu reformacniho. Nepochopili, jak proti
cirkevnimu  absolutismu  stfedovékému byla  vypracovana
nabozenska a cirkevni demokracie tim, Ze bylo zruseno knéZzstvi a Ze
kazdy veéfici byl odkazan pfimo k Bohu. Osvobozeni nabozenské
a cirkevni mélo vzapéti osvobozeni politické. AvSsak Marx a Engels
ani o poméru statu a cirkve dost klidné nepfemysleli, a proto
neposttehli vyznamu reformace pro vyvoj politicky a hospodaisky.x

Politické prohlaseni prav clovéckych ma veliky vyznam,
a kodifikace téchto prav je zna¢ny pokrok pozitivni, tiebaze se jich
dost ¢asto nesetfi. Avsak nespravedlivé je Fici, Ze tato prava jsou jen
»,zdanlivd”, a jesté nespravedlivéjsi je Marx, odhaluje-li v pravech
lidskych druh moderniho otroctvi. Marx zad4 pravé tuplnou
emancipaci od pomért politickych, od politického statu (§107
shora); lidska prava, domniva se, prohlasuji sice svobodu
nabozenstvi, ale ¢lovéka od naboZenstvi neosvobozuji; prohlasuji
svobodu vlastnictvi, ale neosvobozuji ho od vlastnictvi samého;
prohlasuji svobodu Zivnosti, ale neosvobozuji ho od S3piny
vydélku...&

58 Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwilzung der Wissenschaft, 99.

% Viz dalsi vyklad v kapitole o ndboZenstvi v § 125.

8 Marx v Heilige Familie (175) prohlaseni prav ¢lovéckych jakozto kodifikaci zasad
burzoazni spole¢nosti velmi odsuzuje: , Uzndni prdv clovéckych modernim stdtem
nema jiného smyslu, nez uzndni otroctvi statem antickyym. Jako totiz ma stat anticky za
ptirozeny ziklad (Naturbasis) otroctvi, tak ma stat moderni za ziklad spole¢nost
méstanskou, tak jako clovéka spole¢nosti méstanské, to jest ¢lovéka nezédvislého,
souvisiciho s ¢lovékem jen paskou soukromého zdjmu a bezvédomé nutnosti piirodni,
otroka vydéle¢né prace (Erwerbsarbeit) a své vlastni, jakoz i cizi potfeby sobecké.”

V Komunistickém manifestu ¢teme: ,Myslenky svobody svédomi a svobody
nabozenské vyjadiovaly jen vladu svobodné konkurence v oblasti védeéni.” Jesté
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Marx a Engels rozuméji svobodou ndm uz znadmy skok do fise
svobody - absolutni prekondni vSech nedokonalosti, jak jim
rozuméji oni, tedy nejen svobodu politickou, nybrz predevsim také
hospodétskou a vlastné také pohlavni; z toho stanoviska odsuzuiji
posavadni vymozZenosti vSecky a stejné siln¢, ackoliv nakonec praveé
zase oni sami spokojuji se splatkami.

Proto neni koneckoncti divné, Ze Marx a Engels sv(ij pozadavek
rovnosti neprecizuji. Engels tu poZaduje zruseni tfid, vice mu bylo
absurdni; vedle toho ma prestat délba prace, ma tedy byt zavedena
rovnost prace; a zase slySime u Marxe stary pozadavek: Kazdy
podle svych schopnosti, kazdému podle jeho potteb...! Ale o tom
jsme jednali uz ve vykladech o budoucim komunismu; tam jsme uz
také konstatovali, Ze Marx a Engels nezddaji rovnosti absolutni.ct
Tady mluvime o pravni strance otdzky, a v tom nas ponechéava
historicky materialismus uz dokonce na holi¢ckach. Marx a Engels
vidi v pravu jen reflex pomért ekonomickych, a proto se vibec

v Kapitdlu vidi Marx v boji proti feudalismu jen zdéanlivy boj za svobodu a rovnost,
ve skutecnosti pry znamend jen zacatek kapitalismu a proletarizace. Podobné
soudiva Engels.

61 Novéjsi teoretikové marxisti¢ti vyslovuji se o pozadavku rovnosti vice nez
rezervované. Tak naptiklad Bernstein v citovanych statich z posledni doby (Die
Neue Zeit, 1897: ,Probleme des Socialismus”); zajimavé jsou Kautského vyklady
k Erfurtskému programu: na uvedeném uz misté (viz shora §80 a §90, II)
o piibyvani délby prace v budoucnosti a o tom, Ze rovnost dichodt ve spolecnosti
socialistické neni nutnd, pokracuje Kautsky doslova (161): ,Tim vSak nemd byt
feceno, Ze ani princip rovnosti (kterd nemusi byt nutné stejnotvérnosti) dtichodt
nebo materidlnich podminek Zivotnich nebude hrét v socialistickych spole¢nostech
roli, nikoliv v8ak jako cil nasilného srovndvini (Gleichmacherei), kterd by se prosté
pfimo vynucovala, nybrz jako cil pfirozeného vijvoje jako tendence” a tak dale.

Parvus (Gleichheit; ,Der sozialistische Student”, 1897) 2zad4 zabezpeceni
ekonomického minima a podava formulku: ,My chceme socidlni rovnost, abychom
uplatnili a pfivedli k vyvoji pfirozenou nerovnost lidi.”

Uvedeny anonym Atlanticus (Ein Blick in den Zukunftsstaat; viz shora §61, I)
pozaduje v tropickych kon¢inach nucenou praci ¢ernochti (tedy otroctvi); Kautsky
v avodeé k spisu Atlanticovu (XXI) tomu odpira.

Srovnej v nasledujici kapitole o narodnosti doklady pro neuzndvani rovnosti
narodni u socialistd.
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nepokusili urcit pravni pojmy, zejména také ne pojem vlastnictvi.
Pozitivistickému amoralismu stadi ¥ici, co se stalo a co se stane - co
se stat md, pozitivni pojmy pravni jsou mu lhostejné.
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Kapitola osma: Narodnost a mezinarodnost

115. Nékteré novéjsi projevy marxistické o otazce
narodnostni

U nés se délavd marxismu predevsim vytka mezindrodnosti,
beznédrodnosti a protinarodnosti; jak dokazuje organizace socialistt
,narodnich”, nikoli bez vysledku. Je ovsem divné, Ze se docela
ziejma mezindrodnost kapitalist, advokat(i, poslancii a zZurnalistti
a tak dale pfijima, jako by se rozuméla sama sebou, kdeZto socidlni
demokracii se vyklada ve zlé; protoze se vsak stejna vytka déla
marxistim také jinde a Ze se ta vytka pofdd znova opakuje, musime
véc vysetfit pozorngji.

Pravé v posledni dobé staly se ze strany socidlnédemokratické
rizné programatické projevy o narodnosti, a to vesmés pro
ndrodnost. Na VI. sjezdé socidlni demokracie v Rakousku (1897)
o nadrodnosti a mezinarodnosti se rokovalo; redaktor dr. Viktor
Adler pravil: ,Pojem mezinarodnosti prodélal v poslednich letech
v délnictvu jistou zménu. Jesté v Sedesatych letech znamenalo
mezinarodni tolik co beznarodni; jako by se ¢lovék mohl svléci ze
svych vlastnich déjin, ze své narodnostni individuality, jako by bylo
mozné rozplynout se v ¢isté abstraktnim pojmu humanity! Nebylo
to nic jiného nez stary méstacky humanismus a kosmopolitismus.
Dnes se tento pojem mezinarodnosti vyviji dédle, a to nejdfive
v Rakousku. Problém zni nyni: Jak je moZnd jednotnd soucinnost
ajednotny boj, jak je moznd obrana proti kazdému pokusu
o znésilnovani jedné narodnosti druhou? Tento problém, na némz se
zakrvacelo celé rakouské mestactvo, takze se stdva lehkou kotisti
feuddld, tento problém rozfesit je povolana socialni demokracie.
Zdalo se né¢im docela novym, kdyZ v parlamenté prohlésil soudruh
Daszynski: ,Jsem Polak a jsem socidlni demokrat!” To je rozfeseni.”e

82 V Arbeiter-Zeitung mohli jsme uz piedtim (17. ervence 1896 a také jindy castéji)
¢ist vyroky, jako tento: ,Socialni demokracie neni protindrodni, nybrz mezinarodni;
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Po tomto prohlaseni promluvil dr. Pernerstorfer, jehoz vyvody jsou
tim zajimavé, Ze sdim dfive prindlezel ke strané némecko-naciondlni:

,Pred dvanécti lety byl jsem zvolen do poslanecké snémovny
jako némecky naciondl, a brzy po mém zvoleni obraceli se délnici
z celého Rakouska ke mné o pomoc. Tenkrat stidla socidlni
demokracie v Rakousku na stanovisku bezmasého a bezkrevného
internacionalismu, dnes vsak stoji na stanovisku realistickém, na
némz jsem ja stal vzdycky, a hledél jsem vzdycky s radosti vstiic
chvili, kdy mné bude moZzno pfipojit se taplné k této strané.

Jako némecky nacional nepronesl jsem nikdy slova nenavisti
kjingym narodnostem. Stejné jako pteji vSeho dobrého svému
narodu, tak i kazdému narodu jinému. Ne od humanity nacionalitou
k Dbestialité, jak fekl Grillparzer, ma néds vést naSe cesta, nybrz
naopak od bestiality skrze tuto formu nacionality k humanité.

V tomto smyslu opravdové mezindrodnosti redlné pronikne
konec¢né také nazor, Ze je mozné byt dobrym Némcem, vytecnym
Slovanem, nadSenym Italem a pfitom také pfece vasnivym,
mezindrodnim socialnim demokratem.”s

Norské délnictvo pifijalo roku 1894 do svého politického
programu samostatnost Norska. Nedavno jsem cetl viely projev
flamského socialisty Deswartea pro rovnopravnost flamstiny
s franstinou - Ze boj jazykovy je vlastné také bojem t¥idnim!st

nepopird riiznost narodti a nema zlo¢inné nadéje je odklidit. Tim, Ze uznava fakt
narodnosti od pfirody dany, uznava stejné jejich narok na samostatny vyvoj jako
nezbytnost spole¢né prace, spojeni vSech sil potlacovanych v Rakousku proti
potlacovateldim a vykofistovatelim v8ech naroda.”

8 Arbeiter-Zeitung, 9. ¢ervna 1897.

& ... Nejevi se nam otazka jazykova jako otdazka plemennd, nybrz jako projev
tfidnich protiv a tfidniho boje. Je proto nasi povinnosti vést boj stejné na poli
jazykovém jako na poli hospodaiském, boj pro dobrou véc malych proti velkym,
pro rovnost proti nadpravi, pro spravedlnost proti utiskovani. Polsky socialismus
poskytl vSem soudruhéim v Evropé moudrou nauku, spojiv se do jisté miry
s polskym hnutim nacionalnim. Bylo by nesmyslem a neodpustitelnou slabosti,
kdyby délnické strany onéch zemi, v nichZz existuje otdzka jazykovd, piihlizely
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Také socialisté francouzsti citi velmi silné francouzsky
a zdtraznuji to také verejné.

Nase narodni Zurnalistika takové projevy obycejné ignoruje;
avsak najednou se zase ubohé ¢tenafstvo nasich zurnal@ dovid4, ze
némecti marxisté jsou - ultranaciondlni Sovinisté! Kdyz totiz ekl na
hamburském sjezdu (1897) socialista Pfannkuch skute¢né docela
podle predpisti oficidlnitho patriotismu, ze v némecké socialni
demokracii neznd zadnych soudruhtt polskych, strhl se najednou
kiik proti socidlnédemokratickému Sovinismu. Zbytecné - vzdyt
prece Liebknecht sim hned na misté vyrok Pfannkuchiiv korigoval.

Podobné odsoudil také Bebel v jednom kodariském listé pruské
odnarodtiovani Déanti v severnim Slesviku.ss

S tim neni v rozporu fakt, konstatovany neddvno u pfilezitosti
Stuttgartského sjezdu strany, Ze se totiz némecka socidlni
demokracie stavi z hlediska mezinarodnosti na stanovisko narodni.e

klidné k zoufalému zapasu potlacovanych narodnosti. Lhostejnost rovnala by se
v tomto p¥ipadé spoluving.

Chceme-li mimo to, jak jest nutno, soustfediti vSechnu inteligenci, ¢innost, radost
boje na rozieSeni veliké otazky hospodaiské, musime co nejrychleji zbaviti socidlni
terrain, na némz bude vybojovan veliky koneény boj, ndrodnostnich hnuti.
Bezprostiedny zajem nasi véci vyzaduje rychlé akonecné rozieseni otazky
jazykové.” (Prdvo lidu, 3. ledna 1898.)

% ,Kazdy nédrod akazdy zlomek naroda, jenzZ mluvi jinym jazykem matei'skym
nezli narod vladnouci, ma ze zfetele kultury vSeobecné i ze zfetele svych lidskych
prav nérok, aby vyucovalo se mu jazykem, jimz mluvili otcové jeho. V jazyk se
vtéluje zvlastni povaha néroda, jimz rozeznava se od kteréhokoliv naroda jiného.
Jazykem svym vyjadiuje své city a své potfeby formou, jez jest jediné pravdiva.
Nutiti narod, aby vyjadfoval své city a snahy jazykem, jenz jest mu cizi, jest tak,
jako ¢&initi nasili vniterni podstaté jeho. Zajisté neni to chyba, jestlize narodu da se
ptilezitost, nauciti se jazyku jiného naroda civilisovaného, s nimz jest ve styku, ale
nesmi to byti na dkor jazyka matef'ského. Pokladam kazdy ttok na matefsky jazyk
jednoho néroda za ttok na zajmy vseobecné kulturni, a narod, jenz chce byt na vysi
doby, nesmi se dopoustéti takového jednéani. V pfipadu tom, jako pfi nékterych
jinych, jsou na misté slova: Necin jinému, co nechces, aby tobé jiny ¢inil.” (Bebel
podle Ndrodnich listi.)

6 Frantisek Modracek v ¢lanku: ,Otdzka celni na Stuttgartském sjezdu”. (Akademie,
prosinec 1898, 108.)
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Otazka je pravé, musi-li laska k vlastnimu ndrodu piedpokladat
nendvist naroda jinych.

Tyto fakty, tyto projevy uznanych vadct strany socialné
demokratické, mohly by koneckoncti stacit; ale protoZe strana diive
soudila jinak (dr. Adler i dr. Pernerstorfer to potvrzuji) a protoze
zejména Marx a Engels byli proti narodnosti a zvlasté proti
Slovanim, podivame se na véc pfesnéji.

116. Nazory Marxovy a Engelsovy. Jejich prakticka
mezinarodnost

Ani Marx, ani Engels, to je pravda, modernimu vyvoji
narodnostnimu neporozuméli. Do zna¢né miry da se to vyloZit jejich
vlastnim vyvojem. Marx a Engels stali se, proti své vili, praktickymi
kosmopolity. Revoluce proti absolutismu v Némecku vedla je brzy
do Francie a do Anglie. Anglie byla pro kontinent jiz v XVIIIL. stoleti
politickym vzorem a azylem, pred rokem 1848 stala se Francie
zaslibenou zemi politickou vsem radikdldm. Tak i radikaltm
némeckym. V Patizi vysly Marxovy a Rugovy Deutsch-Franzdsische
Jahrbiicher, tam a jinde se tiskly jiné listy némeckych emigrantd.
V Patizi, v Bruselu, ve évycarsku spolcovali se délnici rtznych
narodt. Tak vznikl Komunisticky manifest s heslem: Proletafi vsech
zemi (ne nérodl!) spojte se! Dalsi vznik internacionaly a jeji
organizace byl dan skuteénymi mezinarodnimi poméry zakladateld.
A délnici, jako v jiném, délali to, co délali jejich zaméstnavatelé.
Internaciondla se rozpadla, a to docela pfirozené tim, ze zmohutnély
jednotlivé jeji odbory ndrodni. Na misto internaciondly permanentni
nastoupily ted” internaciondlni kongresy. Podobné zaujima socidlni
demokracie nase ve strané vSerakouské své postaveni autonomni.

Také na socialismu mtizeme studovat ten stily a soucasny proces
vzdjemné internacionalizace a nacionalizace a v nacionalizaci zase
drobeni na rtizné skoly a sméry.

Marx a Engels sami se dostali z pocatku do pafizské
,Kosmopolis”, tak jako Heine a Borne a mnozi jini; z PafiZe se octli
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za reakce po roce 1848 zase jako mnozi jini v Londyné. Tam byl také
Mazzini, byl tam Hercen a jini. Pfesto ztstali Marx i Engels Némci
a psali némecky, tfebaze jejich sloh, zvlasté Marxtv, prozrazuje
vlivy anglické. A stejné se neodrustil Hercen. Byli kosmopolity
politickymi, jazykovymi vsak jen potud, pokud se naucili hlavnim
jazykim evropskym. Narodnostniho vyvoje pevninského byli
ovsem vzddleni, ale pfece jen se citili Némci, a to silnymi Némci, jak
dokazuje nejen jejich boj za némeckou svobodu a jejich staly zdjem
o Némecko, nybrz také jejich citéni vii¢i ndm Slovantim.&

Kosmopolitismus v programu a v praxi nevylucuje
nacionalismu - Marx a Engels ovSem chtéli pracovat pro
¢lovécenstvo celé, ale pravé proto pracovali pfirozené i v ciziné
predevsim pro Némecko. Nesmi se zapominat ani na to, Ze Marx
a Engels, jako Némci, nemohli narodnostné citit tak, jak jsme tenkrat
citili my, clenové naroda mensiho, politicky nesamostatného
ajazykové potlacovaného; Némctim jazyka nikdo nebral - usili
Marxovo a Engelsovo bylo tedy pfirozené jen politické a socidlni.
Kone¢né se nesmi zapominat, Ze pfed rokem 1848 a prvni dobu po
ném narodnost nehrala té alohy, kterou hraje dnes.

Teoreticky podtizovali Marx a Engels ze stanoviska historického
materialismu narodnost dusledné pomérim hospodarskym;
v poslednim svazku Kapitilu uznévaji se poméry rasové za socialni
sily sekundarni.es

Hned ve svych prvych projevech o narodnosti v ¢lanku o Zidech
a v Heilige Familie ztotoziiuje Marx ndrodnost se statem; je mu tedy
jen egoismem, tiebaze egoismem vys$s$im, nez je egoismus zvlastniho
stavu nebo korporace.®

7 Bernstein ukazuje spravné v pfedmluvé k vydani spisti Lassallovych (I, 48) na
politické brozury Engelsovy, hajici némecké jednoty.

68 Misto ndm uz znamé: Kapital III, 2, 325.

8 Marx: Die heilige Familie, 187: ,Egoismus narodnosti je piirodni egoismus
(naturwiichsig) obecné podstaty statu v protivé k egoismu feudalnich ohraniceni.”
- ,Egoismus, ktery ma za obsah narod, je obecnéjsi nebo ¢istsi nez egoismus, ktery
ma za obsah zvlastni stav nebo zvlastni korporaci.”
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V ¢anku o Zidech redukuje Marx nérodnost Zidovskou na
zvlastni egoismus hospodafsky, a podobné se pojimaji narodni
protivy v Komunistickém manifestu jako protivy hospodatské. Proti
vytce, Ze komunisté chtéji odstranit vlast a narodnost, manifestanté
namitaji, Ze prace, slouzici kapitalu, setfela z proletife vSecek
charakter narodni; dale ¢teme tu: ,,Délnici nemaji vlasti. Nemiize se
jim vzit, ¢eho nemaji. Tim, Ze si proletariat napfed musi vybojovat
moci politické, ze se musi povznést na tfidu narodni, Ze se sim musi
ustavit jako ndrod, je sam jesté narodni, tfebaZe naprosto ne ve
smyslu burZoazie. Ndrodni rznéni a protivy narodt mizeji vice
avice jiz s vyvojem burzoazie, se svobodou obchodu, s trzbou
svétovou, se stejnosti vyroby prémyslové a pomért zivotnich ji
odpovidajicich. Vlada proletariatu ptispéje k jejich mizeni jesté vice.
Spojena akce, alespont zemi civilizovanych, je jednou z prvnich
podminek jeho osvobozeni. Tou mérou, jakou se zruSuje
vykofistovani individua individuem, zruSuje se vykofistovani
ndroda narodem. S protivou tf¥id uvnité ndroda padd nepratelstvi
narodt mezi sebou.”

Jak vidime, pojima Marx pojem ndroda jen ve smyslu politickém.
Ovsem jeho nazory, neni pochyby, jsou malo propracovany. Marx se
otazkou narodnostni nikdy dtikladnéji nezabyval. Ani Engels v té
otazce valné nepokrocil.

Podle Engelse vznikli narodové na rozvalindch starych rodu:
narodnost splyva také Engelsovi se statem; a to oviem znamend, Ze
Engels - stejné jako Marx -, tfebaze to nevyslovil ziejmé, je proti
narodnimu principu, protoze pravé je proti statu, coz ovSem
neznamend, ze necitil némecky. V listé castéji uz uvedeném2n
odpovida Engels na otdzku po vyznamu rasy vyslovné, Ze rasa sama
je ,Cinitelem hospodéarskym”, ale nijak tu mys$lenku nerozvadi. Je
patrné, ze problém narodnosti je zakladatelim marxismu cizi.”t

70 Zde shora § 25, I.
71 V svém piispévku o darwinismu (Die Neue Zeit 1895-1896, II: ,,Der Antheil der
Arbeit an der Menschwerderung des Affen”) dovozuje Engels, Ze se fe¢ vyvinula
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117. Vyvoj principu narodnostniho

Cit a idea narodnostni staly se mocnou socidlni a politickou silou
teprve v dobé nové.

V dobé staré a ve stfedovéku bylo narodni védomi podtizeno
védomi cirkevnimu, politickému a stavovskému. JakoZzto
organiza¢ni princip socidlni a politicky zac¢ind se narodnost vyvijet
teprve v dobé nové; ale teprve od konce XVIII stol. pozorujeme
uvédomelejsi projevy narodnostni.

Moderni princip narodnostni pocina se silit nejprve reformaci -
proti kosmopolitickému katolicismu (to je vlastné tautologie)
organizuji se cirkve statni a narodni; jazyk ndrodni stava se vedle
latiny jazykem bohosluzebnym, jazykem ,posvatnym” (preklady
bible!). Zaroven s reformaci brzy vede filozofickd a literarni
renesance k tomu, udélat z jazyka lidu prostfedek kulturni. Latina
a ¢asem v rtznych zemich také aristokratickd diplomatické franstina
ustupuji jazyk@im domacim. S novou organizaci svéta stavaji se
mezindrodni latinu nejvydatnéji angli¢tina; kdo chce dnes jen trochu
stopovat vyvoj lidského ducha, aby znal vedle jazyka svého a vedle
jazykt mrtvych alespon jazyky jesté tii ¢tyfi. Svét dostava i po
strance jazykové tvarnost docela novou.

Védomi a cit jazykovy je socidlni a kulturni prvek novy. Ne Ze by
narodové dfive, kdyz si pfece nerozuméli, nebyli védéli, Ze jsou si
cizi; ale jazyk tenkrat nebyl préavé tim, ¢im je dnes. Proto se tenkrat
nevédélo nic o pravech jazyka, jak se jich Zada dnes. Ani dnes nema
ovSem tato otdzka mnoho smyslu naptiklad pro Anglic¢ana; ale jiz
v Némecku a jesté vice v mnohojazy¢ném Rakousku a Rusku
vznikaji mnohosti narodt jazykové spory, tim nesnadnéjsi, Ze
k otdzce pfirozeného prava na jazyk pfistupuje otdzka utilitarni:

praci. Pofdd znova vidime, Ze Engels stale mysli na celek a Ze se snazi co mozna
vypracovat soustavu; diikaz se v tomto p¥ipadé nepodafil, jak vidét uz z neurcité
stylizace (,, Vznik fe¢i z préce a s praci” - po druhé: , Arbeit zuerst, nach und dann
mit thr” a tak dale; 548).
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mali a mensi narodové nebo zlomky narodni nemohou se vyrovnat
naroddm vétsim a velikym jazykové, protoze se jim nemohou
vyrovnat kulturné.

Zvyseny styk mezinarodni pfispiva také k tomu, ze se védomi
narodnostni 8iff a sili. V XIX. stoleti mocné vyslehl cit narodnostni
ve valkdch proti Napoleonové univerzalni monarchii. Neni
nahodou, Zze po valkdch napoleonskych vznikaji po sobé a vedle
sebe zvlastni narodni sméry, nejen literdrni a umélecké, nybrz
i prdvnické (Savigny) a hospodarské (List). Zaroven jiz vidime
pokusy o uvédomélou nérodni filozofii a politiku. V Némecku stoji
tomuto ruchu v cele Fichte se svou ideou narodniho vychovani, po
ném Hegel s apotezou germansko-némecké kultury a germansko-
Wagner a jeho stoupenci (Bayreuther Blitter). Musim tu jmenovat
zvlasté Lagarda, ale také Nietzsche, dale spisovatele jako: Jentsch,
Ammon, Tille a jini.z2

Ve Francii by bylo uvést mezi jinymi Micheleta, u nas Slovant
ruské slavjanofilstvi, polsky mesianismus a nas cesky humanitismus,
pokusy o narodni filozofii, pfimo se pfiklangjici k vzorim
némeckym. Tyto sméry se vyvijeji dale - u Rusti vedle slavjanofili
mame ted narodniky, sem patii také Dostojevskij, u Polaki je vedle
hali¢skych smérti (stanczykti, demokrati) pozoruhodny pokus
Moszyniského, prekondvajici stary mesianismus revoluc¢ni
i stanczykovsky oportunismus politicky. U nas je realismus
pokusem o organické pokrac¢ovani v starsim humanitismu.

Byly-li star$i sméry nérodni filozofie a politiky romantickeé,
utopistické, jdou novéjsi jejich predstavitelé drahou pozitivistickou
(realistickou - az naturalistickou). Obzvlasté darwinismus
a moderni evolucionismus sociologicky mél pfirozeny vliv na toto
mysleni, jehoZz vyslovenym tkolem je pochopit smysl narodniho
vyvoje (filozofie déjin specidlnich v ramci filozofie dé&jin obecné)
a v tomto smyslu urcovat cile a taktiku politiky vSenarodni.

72 Srovnej zpravu v Nasi dobé IV (fijen 1896), 2 a dalsi: , Cisté némectvi”.
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Historicky materialismus na vyklad tohoto vyvoje nestaci. Zajmy
pouze hospodéiskymi cit a smysleni narodni vystihnout nelze. Neni
pochybnosti, Ze zajmy a poméry hospodaiské prispivaji k urtiznéni
teritoridlnimu a narodnimu zptGsobem rozmanitym. Tak ma
napiiklad pomér Irti a Angli¢anti, nas Cechtt a Némcti, dokonce
i Malorust a Velkorusti také svou stranku hospodatskou. Slo by
ovsem o peclivéjsi analyzu v kazdém jednotlivém piipadé
a o pfesnéjsi urceni toho, co hospodéfskou strdnkou rozumime.
Citovany socialista flamsky ma do jisté miry pravdu, Ze boje narodni
jsou také boji tfidnimi. Zase jiny vyznam hospodarskych pomért
mozno vidét napfiklad v teorii nékterych zoologl, Ze potrava
vytvéri nové druhy; ¢asto ¢tes (ovsem spise ve formé sociologickych
apercus), ze délnici (hladovi) a bohati (syti a pfesyceni) jsou dva
druhy lidi, a Ze ov8em ti hladovi snédi syté.

V ruské literatufe jesté dnes je spor o to, do které miry je obs¢ina
hospodéfskym zafizenim slovanskym, ruskym - marxisté Beltov,
Volgin, Struve maji porad jesté davod vystupovat v tom proti
narodniktim i proti slavjanofilam.

Sombart upozornil pravé vcas na fakt, Ze socialismus ma svij
zvlastni rdz podle néarodti - ani docela vysloveny a uvédomély
zdjem hospodarsky a tfidni nemtze setfit rdzu narodniho.

Bylo by tkolem zastancti historického materialismu vsecky tyto
a jiné momenty ze svého stanoviska nalezité posoudit. A ovsem by
musili rozebrat také ostatni prvky ndrodnosti. Pfedevsim by bylo
zkoumat ptisobeni prosttedi pfirodniho (klima, ptda a tak dale).
Ptitom by bylo tfeba ostteji odlisit pojem vlasti a narodnosti, jak to
asi hldsal uz Kollar.z

Uréovanim prvku biologického mohl by byt historicky
materialismus pfiveden dokonce k tomu, aby vidél v narodnosti
potvrzeni svého uceni. Minim napiiklad teorii Gobineauovu, Ze
krev je podstatou rasy a narodnosti; podle ni je historie jen historii

3V Socialistische Monatshefte (1898, tiinor) je ¢lanek od profesora Pedra Dorada: ,,Das
Vaterland”; lisi se tam spravné prvek teritorialni.
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krevniho smiSeni a degenerace, az kone¢né nastane eticka smrt ras
androdt. Jestlize totiz Engels vidi v Morganové teorii historicky
materialismus Marxtv, mohl by se vidét i v této teorii Gobineauové,
tim spiSe, Ze i u tohoto Francouze, jako u Morgana, krev hraje roli
pfimo mystickou.

Vibec je jistd shodnost mezi moderni ideou nadrodnostni a starym
ziizenim rodovym, jak je li¢i Engels. V pocitu sounarodnosti
(narodni sounaleZitosti) tkvi organizac¢ni sila spolec¢enskd, podobna
v svych t¢incich domnélé sourodovosti (rodové sociabilité). Rodi
Engelsovych nikdy nebylo, ale uz jsem ukazal na to, Ze z nynéjsiho
narodniho (,umélého”) ptibuzenstvi lze soudit na prvotni rody
a kmeny. Maine vidi v citu narodnostnim, obzvlasté v panslavismu
a pangermanismu, pfimo obZziveni starsiho pokrevenstvi.z

Ani stat se nesmi smé3ovat s narodnosti, jak bylo uz upozornéno.
Ten rozdil Marx a Engels nejméné chapali. OvSem stat a narodnost
spadaji do zna¢né miry.7

Nérodni hnuti moderni je politicky a socidlné demokratické.
Unas bylo de facto tusili narodnostni vzdycky svobodomyslné
alidové. Palacky vyslovil uz pred rokem 1848 teorii, Ze moderni
ndrodnost (s vefejnym minénim) svou podstatou celi statu; proti
absolutismu a centralismu moci statni klade narodnost jako novou
a vys$si moc spole¢enskou a kulturni. Stejné bylo narodni hnuti
demokratické v Némecku.

Nérodnost kone¢né tzce souvisi s jazykem, s pravem
asmravnosti, s uménim a s literaturou, s filozofii
a s nabozenstvim.z

Peclivy rozbor musil by ovSem co mozna presné konstatovat
pomeér a stupen pusobnosti vSech téchto prvkd; pfitom by se muselo
stdle pamatovat na vyvoj - idea a cit ndrodnostni podle dob se méni.

74 Maine: Lectures on the Early History of Institutions, 4. vydani 1890, 74.

75 Bude tedy tfeba také naleZzité 1iSit patriotismus (vice politicky, statni) od citu
narodnostniho.

76 Engels, jak jsme sly3eli, zna narodni pravo.
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Ze kone¢né nebézi o vyanalyzovani jednotlivych prvkd, z nichz
se pojem ndrodnosti a ndrodniho citu sklad4, nybrz také o syntetické
pochopeni celého nédrodnostniho citéni a smysleni ajeho socialni
pusobivosti, rozumi se samo sebou; v tom smyslu mluvime
byt urcen stupen socialnépolitického tc¢inku této ideje. Ja pro svou
osobu sotva musim vyslovné zd@raznovat, Ze nacionalismus, ktery
podfizuje vsecky socidlni sily ideji narodnostni, neakceptuyji.

118. Kautsky o narodnostnim federalismu. Narodnost
a humanita. Pravo jazykové je pfirozené. Kosmopolitismus,
nacionalismus, socialismus

Formule Marxovy a Engelsovy na problém nédrodnostni v kazdém
ohledu jsou slabé.

Teprve nejnovéji pohlédl z marxistt Kautsky na problém
peclivéji, obrav si za predmét svého studia narodnostni poméry
Rakouska. Uznava relativni samostatnost narodnostniho principu.
Je zajimavé, Ze dospiva k narodnostnimu a jazykovému programu
Havli¢ka a Palackého z roku 1848 - k narodnostnimu federalismu.
Tento program Kautského ptijimaji ted také socialisté nasi
a rakousti viibec.z

77 Karl Kautsky: ,Der Kampf der Nationalititen und das Staats recht in
Oesterreich” (Die Neue Zeit 1897-1898, I). K ¢lanku se poji diskuse v Die Neue Zeit:
Verus: ,Der Kampf der Nationalitdten in Oesterreich”; Kautsky: ,Nochmals der
Kampf der Nationalitdten in Oesterreich”. (Verus vydal uz roku 1897 ve sbirce
Sozialpolitische Flugschriften brozurku: Desorganisation [totiz Rakouska], kde se vedle
autonomie administrativni Z4d4 také autonomie narodnostni. Na Kautském stavi
také Berner: ,Nationalismus in Oesterreich-Ungarn”, Die Neue Zeit 1898-1899, 1.)
Od Kautského je jiz starsi ¢lanek o narodnosti (,Die Moderne Nationalitdt”, Die
Neue Zeit, 1887); tam rozvadi Kautsky nazor Engelstiv: Vidi v narodnosti utvar
umély, nahrazujici spole¢nost rodovou; moderni narodnost se zrodila s kupeckym
kapitdlem - hospodaiské protivy na zahrani¢nim trhu stavaji se protivami
narodnimi. Hospodafsky vyvoj od XIV. stoleti formuje pry moderni narodnost,
a proto je narodnostni idea ideou po vytce burzoazni.
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Nevim, bude-li se tomuto programu Kautského rozumét ve vsi
plnosti - nevidim, Ze by si byl Kautsky sdm jeho dosah uvédomil.

Idea néarodnostni vyvijela se s novodobou ideou humanitni:
Nérodnost nalézd v humanité sviij eticky podklad. Herder, tusim,
prvy jasnéji vyslovuje novodobou ideu humanitni a narodni:
¢lovécenstvo neni sloZzeno z organizaci umélych jako stat a tak dale,
nybrz z pfirozenych organismi narodnich. Kazdy néarod je Herdrovi
pfirozenym ¢lenem celku ¢lovécenského.

Humanita ma vsak vyznam netoliko extenzivni, nybrz také
intenzivni. Vylozil jsem uz (v § 50, I), jak v XVIIL stoleti nebyla na
zakladé ideje humanitni vyslovena pouze vSeobecnd préva ¢lovécka
(o jejich ptivodu cirkevné ndbozenském byla praveé fec), nybrz ze byl
studovdn a pochopen také duch nédrodni a lidovy. Vedle statu
a v statu vystupuje pofdd urcitéji do popfedi narod. K pravim
¢lovéckym ditaji se ve statech narodné smisSenych prava jazykova.
Ve Francii neméli ovSem piiciny o prava jazykova se starat, ale jinak
bylo a je v Rakousku, v Belgii, v Rusku, viibec v zemich obydlenych
nédrody nékolika. Tu se také citi narodnost jazykové intenzivnéji nez
jinde. Vzdyt Anglican se napfiklad do nasSich pomért v Rakousku
nemtiZze ani vmyslit.
nasi buditelé Kollar, Safatik, Palacky, Havli¢ek a Augustin Smetana
zakladali ideu narodnostni na ideji humanitni.z# Palacky napiiklad
dovozuje rovnopravnost ndrodni a jazykovou z hesla Francouzské

Vsvém novém ¢lanku analyzuje Kautsky nédrodnostni ideu lépe, uvadéje tii
¢initele, které piisobily na vyvoj moderni narodnosti: a) potiebu burzoazie, potiebu
vyrobcil zboZzi viibec, zabezpecit si co mozna trh domaci a vnéjsi co mozna rozsifit;
to vede kuzavirdni proti vnéjsku a k semknuti uvnitf; b) snahu po politické
svobodé - demokracii; ¢) rozsifeni literarnitho narodniho vzdélani v masach.

8 O poméru idedlu humanitniho k narodnostnimu a zejména o ufeni v textu
uvedenych myslitelti a politikéi viz: ,Ceskd otdzka. Snahy a tuzby narodniho
obrozeni”, § 3; Karel Havli¢ek. ,Snahy a tuzby politického probuzeni”, §§ 30, 69
a dalsi; Palackého idea naroda ¢eského (Nase doba V, 1898, 769 a dalsi). Srovnej
posudek Murkova spisu v Die Zeit (1897, 103 a dalsi): ,Deutsche Einfliisse und die
Wiedergeburt des bohmischen Volkes”.
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revoluce: svoboda, rovnost, bratrstvi. A Palacky, stejné jako Kollar,
byl poucen Herderem.

Statopravné se prohlasuji prava jazykova pravidlem za pravo
pfirozené tak jako prdva lidskd; v nich nachézi idea narodnostni
svlj eticky a pravni podklad. Idea nédrodnostni se dnes stava
promyslenym principem vsekulturnim - ndrodové, jako pfirozeni
celkové, jako ¢lenové clovécenstva, usiluji o promyslené, planové
kolektivni jednani a smysleni.

Vedle myslenkovych smériéi narodnich vzdycky jsou sméry vice
méné kosmopolitické. Typicky vidime tento rozdil na vyvoji
mysleni ruského, na protivé dvou velikych taborti slavjanofilti
a zapadnikti. Avsak pravé na této protivé miizeme vidét, Zze mezi
extrémy jsou cetné prechody a Ze kosmopolitismus a nacionalismus
se absolutné nevylucuji (Bakunin - také Hercen!). Jako individuum
nejsilnéjsi nemtize sobé postacit samo, Zijic netoliko silou svou
vlastni, ale i tim, Ze je ¢lenem néjaké obce a spole¢nosti, tak i narod
je ¢lenem lidstva a nutné Zije nejen Zivotem svym, ale do jisté miry
také Zivotem narodt jinych. Vidime, jak v historii pofdd pokracuje
organizace celého lidstva jako celku- ,svétova centralizace”
Palackého - ale jak se zaroven casti tohoto lidstva individualizuji,
diferencuji. Kazdé individuum je centrum a zdroven periferie, je
stalé organizovani mezi individui, masami a velkym celkem.

Historie ukazuje nam pokusy o veliké fiSe svétové, ale zaroven
vidime, jak se rozpadaji; v témz stité vidime napéti mezi
centralismem a autonomismem. V ndbozZenstvi totéz: svétové cirkve
zapasi s cirkvemi narodnimi a pfimo mistnimi- katolicismus
a protestantismus jsou vysledkem a =zaroven vldci obojiho
usilovani. T4z protiva je v oboru hospodéfském a je konecné
i v umeéni, v literatute, ve filozofii, ba i v jazyku.?

Marx, jak uz bylo ukazano, pfidrzel se sméru kosmopolitického.
Avsak musi se jeho kosmopolitismu spravné rozumét; nebot i idea

79 Misto vSeobsahlého slova , mezinarodnost”, méli bychom mluvit ptesnéji podle
obsahu o mezistatnosti, mezicirkevnosti, mezihospodafstvi a tak dale.
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kosmopolitickd je rtizna podle dob a pomérd. V Némecku byla
strana liberdlni a zejména hegelovska levice kosmopoliticka. Ale
tento kosmopolitismus byl pfi tehdejsi rozkouskovanosti politické
u mnohych de facto nacionalismem, usilujicim o politické sjednoceni
Némecka. (To plati zvlasté pro Engelse.) Zaroven byl tento
kosmopolitismus zbrani proti tlaku politickému. V tom smyslu
mluviva Feuerbach, Ruge i jini.s0

Sombart vyslovil myslenku, Ze socialismus a nacionalismus
vzdycky byly a pravdépodobné (voraussichtlich) vzdycky budou
protivami, dvéma poly, okolo nichz se otaceji dé&jiny lidstva.st
Sombart dostava tuto formuli pro svou filozofii déjin jen tim, Ze bere
zapomind na to, Ze centralizace a autonomizace, respektive
nacionalizace a internacionalizace, jsou jen dvé strdnky téhoZz
procesu.

Internacionalismus se muZe k nacionalismu chovat dvojako:
negativné, mtZe ideu néarodnostni odmitat - pak je to v praxi
jazykovy absolutismus; anebo muZe narodnost pojimat a pfijimat
pozitivné - pak je to jazykovy a ndrodnostni federalismus. A rozumi
se, Ze v obojim piipadé jsou mozné formulace rozmanité.

Ale dnes uZ neni, podle programu Kautského a Pernerstorfrova,
mezi socialismem a nacionalismem naprostého antagonismu.
Vzdycky vsak, a potud by mél Sombart pravdu, bude mezi
nacionalismem a internacionalismem napéti, pokud se narodnost
pojima absolutné, pokud kazdy budeme narod svij pokladat za
vyvoleny a jediné vyvoleny.

Avsak to je jen prechodnd faze vyvoje. Posud nedovede vétsina
lidi narod sviij milovat bez negace naroda jiného; ale jiz dnes

80 Srovnej napiiklad tento vyrok Rugtv zroku 1844 (Ruge’s Briefwechsel, vydani
Nerrlichovo, 1886, I, 361): ,Bez paddu patriotismu nemize byt Némecko ziskano pro
svobodu. S patriotismem muZeme je $tvat proti kazdé svobodé jako vérného psa.”
81 Sombart: Sozialismus und soziale Bewegung im XIX. Jahrhundert, 1 a 118.
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spéjeme tam a vyse - nejen tolerovat, ale také uznavat nédrody jiné,
svlij narod milovat opravdu pozitivné.

V té piiciné jsem fekl své minéni jiz ¢astéji. Proto mohu zde svijj
soud o socialismu a o jeho poméru k ideji ndrodnostni shrnout
strucne.

Uznavdm v socialismu a v jeho mezindrodnosti pfirozenou
protivu a korektiv narodnostniho egoismu a Sovinismu, korektiv tim
vitanéjsi, Ze se narodnostni ideje a narodnostniho citu od rtznych
a ¢etnych spekulanti, malych i velikych, tak zneuzivd, jako se
zneuziva ndbozenstvi, védy, zurnalistiky - vseho. Jestlize tedy
socialisté nasi posuzuji kriticky nasi narodni politiku, rusti ruskou,
angli¢ti anglickou, vidim v tom pro v8eobecny vyvoj prospéch.

Vliv socialismu je tu tim vétsi, Ze socialismus nepojiméd svij
internacionalismus utopisticky a fantasticky a ze narodnost pojima
pofdd pozitivngji.2z Nemylim-li se, miize socialismus prokazat
zejména narodim malym znacné sluzby; rozsifuje takto pfirozené
svou starost o ¢lovéka malého.

Vzdyt pravda je, jak vyzndva Pernerstorfer, ze socialisticky
kosmopolitismus byl dfive hodné bezkrevny. Avsak i ten bezkrevny

82 V&iml jsem si napiiklad ¢lanku v Arbeiter-Zeitung 18. dubna 1895: , Die asiatische
Gefahr”. Upozoriiuje se tam, e Japonsko aza chvili i Cina budou konkurovat
s Evropou, atim Ze nas$im délnikdm evropskym ubude prace. V zajmu téchto
délnikt a zéroveni bilého plemene mluvi se o konkurenci Japonska (konkurujiciho
penézi kapitalistl evropskych) a upozoriiuje se na ¢inské délniky stlacujici
skrovnosti svého Zivobyti vydélek a zivobyti délnikd bilych. Clanek se konéi
apelem proti kapitalistiim ohrozujicim svym egoismem vsecku nas$i kulturu:

,Tim v8ak teprve nabyva opravdu kulturni vyznam boje tfidy délnické spravného
osvétleni. Nebot je jasné, Ze jen vitézstvi proletaridtu, vynéti vyrobnich prostfedk
z rukou vykoftistovatelti, vyuziti mocné rozvitych produktivnich sil na prospéch
celku misto na obohacovéni jednotlivych individui, mtze udrzet bilou rasu a tim
tisiciletou bohatou a mohutnou kulturu. Vice nez kdy jindy mtze si byt tfida
délnicka védoma své tlohy, své odpovédnosti, ale také své velikosti.”

O pozadavku otroctvi pro ¢ernochy socialistického spisovatele Atlantica byla uz fe¢
v kapitole minulé (§ 114).

64



kosmopolitismus mél svlij vyznam a nebyl horsi neZz bezkrevny
nacionalismus.

Marx a jeho stoupenci nepostihli v narodnim hnuti novych
nadstatnich a protistatnich sil socialnich, nepostihli v ném projevu
védomi  kolektivniho. =~ Demokratismus = moderniho  hnuti
narodnostniho a jeho lidovost jsou socialismu bliz$i, nez Marx
pochopoval. Vidét to velmi dobfe na shodé nékterych teorii
slavjanofilskych a socialistickych. UZ jsem na to upozornil, ale
marxismus - marxismus, ne socialismus! - nedovedl pochopit ideje
narodnostni pro svij materialismus a pro tizky amoralismus. Idea
narodnostni je praveé také idea, a idea mravni.

119. Marx a marxisté o Rusku a o Slovanech. Marxismus
a otazka polska. Marxisté proti némeckému Sovinismu

Marxovo stanovisko ndrodni jevi se nejurcitéji ve dvou otdzkach
¢asovych a akutnich - v otazce slovanské a Zidovské.

Charakteristicky je Marxtv odpor proti ndroddm slovanskym
a zejména proti Rusku. Marx i Engels ztotoznuji slovanskou otazku
s panslavismem; ale z jejich vyvodt je patrné, Ze vécem slovanskym
nerozuméji. Ale je patrné také tolik, Ze sdileji proti nam Cechtm
aSlovantim, vyjimajic Poldky, antipatie liberalné-némeckeé.
V pozdéjsich letech vyslovoval se Engels a jeho mladsi stoupenci,
ataké jiz Marx, mirnéji a pfatelsky. Rusko je posud némeckym
socialistim socialnim a politickym bubakem.

Proti Rusku Engels a Marx ostfe vystupovali hned roku 1849
v Neue Rheinische Zeitung.ss

88 Marx napsal o tehdej$im panslavismu v lednu 1849 (cituji podle ¢lanku o Lajosi
Kosutovi v Die Neue Zeit 1894): ,PHimym tucelem panslavismu je vybudovani
slovanské #i&e od Rudohoti aKarpat az kmoti Cernému, Egejskému
a Adriatickému pod ruskou nadvlddou, fiSe, ktera by zahrnovala kromeé feci
némecké, italské, madarské, valagské, turecké, fecké a albanské jesté asi tucet feci
a hlavnich dialektti slovanskych. Celek spojeny ne témi prvky, které dosud
spojovaly a vyvijely Rakousko, nybrz abstraktni vlastnosti slovanstvi a tak zvanym
slovanskym jazykem, ktery je ovSem vétsiné obyvatel spole¢ny. Ale kde existuje
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Proti Rusku a proti ndm Slovanim psal Marx v dopisech
o vychodni otdzce (The Eastern Question, napsanych v letech 1853-
1856); ukazuje tam opét, ze slabost Rakouska tkvi v panslavismu
slovanskych narodd. (V sérii ¢lankt: ,Revelations of the Diplomatic
History of the XVIII. Century”, 1856-1857, vytyka se whigovskym
ministrim, Ze pry byli od Ruska podplaceni.)s:

O nas Cesich psal Marx hodné nepékné a malicherné.s

toto slovanstvi nez v hlavach nékolika ideologti, kde ,slovansky jazyk” nez ve
fantazii panti Palackého, Gaje a soudruhii asnad v staroslovanské litanii ruské
cirkve, které uz zadny Slovan nerozumi? Ve skute¢nosti maji v8ichni tito narodové
vyvinutého (Némci) na zna¢né vysoky stupeni, az dolt k barbarstvi Charvatt
a Bulharti skoro nomadskému, a ve skutecnosti maji tedy vSichni tito narodové
z&jmy nejprotichtidnéjsi. Ve skutecnosti zalezi slovansky jazyk téchto desiti az
dvanécti narodi ze stejného poctu dialekttl, namnoze si nesrozumitelnych, které se
dokonce daji redukovat na rtizné hlavni kmeny (Cesky, ilyrsky, srbsko-bulharsky);
aplnym zanedbanim v$i literatury a hrubosti vétSiny narodd staly se d¢istym
podfe¢im (patois) aaz na nékolik malo vyjimek mély nad sebou jazyk cizi,
neslovansky, jako spisovny. Panslavistickd jednota je tedy bud ¢isté blouznéni,
nebo - ruské knuta.”

84 Srovnej zpravy Hercenovy v Shorniku posmertnych statéj, 2. vydani, 1874, 61. Také
Engels zistal odptircem Ruska; srovnej ,Die auswdrtige Politik des russischen
Zarenthums” (Die Neue Zeit 1889 az 1890, 11.).

Jako Marx a Engels chovaji se marxisté v této véci posud.

Dragomanov (Die Zeit, 18. kvétna 1895) upozornil na naciondlni Sovinismus
Lassalltiv; také Liebknecht vystoupil za posledni valky rusko-turecké slovem
i pismem proti Rusku pro Turecko (,Die Orientdebatte im deutschen Reichstag”;
dale: ,Zur orientalischen Frage, oder: Soll Europa kosakisch werden? Ein Mahn
wort an das deutsche Volk”). Proti tomu vydal srbsky anonym roku 1887
v Curychu: ,Zur orientalischen Frage, oder: Soll die socialistische Arbeiterpartei
tirkisch werden? Ein Mahnwort an die deutsche Socialdemokratie von H. L.”
Antipatie proti Rusku mluvi také z projevt socialistd anglickych (naptiklad Baxe),
ktefi se v posledni dobé vyslovili nejen proti Rusku, ale také proti Recku ve
prospéch Turecka.

8 V dopisech oroce 1848 (Revolution und Contrerevolution in Deutschland. Ins
Deutsche tiibertragen von K. Kautsky) stoji napiiklad (strana 62): ,Pfedni bojovnik
ceské narodnosti prof. Palacky je sam jen pfepjaty Némec, ktery posud jesté neumi
mluvit ¢esky korektné a bez ciziho piizvuku. Ale, jak je tomu ¢asto, dokonavajici
¢eska narodnost, dokonavajici podle svédectvi viech zndmych fakt poslednich ¢ty#

66



V otdzce polské chovali se marxisté hned od pocéatku jinak.
O Polacich mluvi Marx hned od pocatku se sympatii;
v Komunistickém manifestu vyslovuji se sympatie revoluci, celici
k ndrodnimu osvobozeni Poldkt. Internacionala byla zaloZena
projevem pro polskou samostatnost. Polska socialni demokracie
pracuje stdle a soustavné pro samostatnost polskou v narodnim
smyslu; socialnédemokratickd strana celé Evropy o polskou otazku
se zajima.

Jesté roku 1896 byl mezindrodni meeting v Londyné, kde viidci
socialnédemokrati¢ti samostatnost Polska pozadovali. To je tim
dilezitéjsi, Ze byvaly obecny zdjem o Polédky prestal - kde je doba,
kdy se celd Evropa zajimala o polskou otazku, kdy némecti basnici
péli proti Rusku pro Polaky.s

stoleti, udélala roku 1848 posledni pokus, jehoz ztroskotani, nehledic ke vsem
hnutim revoluénim, mélo by dokéazat, ze Cechy mohou nadale trvat jen jako
soucastka Némecka, byt by ¢ast obyvatel Cech jesté po nékolik stoleti déle mluvila
jazykem nenémeckym.” Tyto vyvody koriguje v svém tvodu (XXI) Kautsky, kde
ptipousti, Ze se Marx mylil, a uznava, ze narod ¢esky ma vsecky podminky naroda
kulturniho.

86 V posledni dobé v Die Neue Zeit, 1896, byla zajimava diskuse o taktice osvobozeni
Polska. Vyskytl se hlas proti revoluci, a zase jini se postavili za starou revolu¢ni
taktiku. Viz zpravu v Nasi dobé, IV, 1897: ,Socialisté a obnoveni Polsky”.

O vystupovani proti Poldkéim a pro Poldky na sjezdé hamburském jsem se jiz
zminil.

Pravo lidu piineslo zpravu, jak Liebknecht byl pro ndvrh polskych delegatt,
zéadajicich, aby v okresech s pfevaznou vétsinou polského obyvatelstva byli stavéni
jen taci kandidati do fi§ského snému, ktefi jsou znali jazyka polského a némeckého.
»~Pozadavek tento jest pfirozeny. Musime zameziti vSechny pokusy zanésti do nasi
strany animositu proti Polaktim. Horlivé se if{ tato animosita od polovice tohoto
stoleti reakénimi mocnostmi z lasky k Rusku, v némz prusti junkefi a kapitalistické
t¥idy vidi svou posledni oporu, bojice se socialismu. Nesmime zazlivati Polaktm,
Ze se chtéji narodné organizovat. My bychom také stejné netrpéli rozdéleni
Némecka. S&m Marx odkazal jako povinnost némeckému délnictvu pomahat v boji
za obnoveni Polsky. Socialni demokracie musi byti ke vSem ndroddm stejné
spravedliva.”

Pri té prilezitosti pfinesl londynsky Przedswit (organ zahrani¢nich socialisti
polskych) pozndmky, jez si Marx ucinil roku 1866, pied Zenevskym sjezdem

67



Avsak i o Rusku méni se v socialistické strané minéni tim, Ze
vystupuje socialismus rusky.sz

Ze vsech téchto tusudkd vidime marxovské stanovisko revolucni.
Rusko je Marxovi jako stat absolutisticky nejprotivnéjsi. Marx neni

Internaciondly. Uvadim je podle Prdva lidu (8. fijna 1897): ,,a) Pro¢ vztyc¢uji délnici
evropsti tuto (rozuméj polskou) otazku? Predevsim proto, Ze burzoazni pisalkové
a agitatofi jsou jednosvorni v jejim umlcovani, kdezto v téZe dobé nalézaji v nich
véecky narodnosti pevniny, i Iréané, horlivé zastance. Cemu pficisti toto spiknuti se
v ml¢eni o Polsce? Tomu, Ze aristokracie i burzoazie spatfuji v asiatské velmoci,
ktera vrha sv(j stin na celou Evropu, posledni svou z&stitu proti stoupajicim vlnam
proletaridtu. A tato velmoc nemtze byt pronikavéji drzena v Sachu nez
znovuziizenim Polsky na zakladé demokratickém. b) Za nynéjsiho stavu stifedni
Evropy a zvlasté Némecka, tak jak se nyni zménil, potfebujeme vice nez kdy jindy
demokratické vlady. Nebot, neobnovime-li Polsky, stane se Némecko tvrzi svaté
aliance. Kdezto, bude-li Polska obnovena, nezbude Némecku neZ spojiti se
s republikanskou Francii! Mezindrodni hnuti délnické bude bez pfestani
pferusovéano, znesnadnovano a zdrzovano, pokud neroztesime tuto velikou otazku
délnickou. c) Délnictvu némeckému ptipadd zvlasté tato povinnost dati pocin
k feSeni této otazky, nebot Némecko bylo jednou ze tii téch mocnosti, které
rozdélily Polsku.” VSeobecna rada Internacionaly - dodava k sloviim Marxovym
Przedswit - pfedlozila sjezdu na to navrh rezoluce, vyslovujici se o nutnosti zlomit
vliv carismu nad Evropou propagaci zédsady sebeurceni nédrodt a ziizenim
neodvislé Polsky. Ale tento navrh narazil na odpor delegéta francouzskych. ,Jejich
prorocké oko predvidalo uz tehdy budouci alianci franko-ruskou.” Ale vét$ina
delegatti anglickych a némeckych vyslovila se pro navrh vSeobecné rady a pfijala
nésledujici rezoluci, navrzenou J. P. Beckrem: ,Internacionalni jednota délnickd,
majic za cil osvobozeni tfidy délnické vSech zemi a nasledkem toho boj proti
potlacovani a sméfujic déle k rovnosti vSech narodd, jakoz i vSech lidi, pracuje i ke
zniceni vlivu ruského carstva a k znovuzfizeni socialistické Polsky.”

Posledni soustavnéjsi pojedndni o otdzce polské ze strany marxistické napsal
Kautsky; viz Die Neue Zeit 1895-1896: ,Finis Poloniae?” (I. Die Polen, die
Revolution, der Panslavismus. II. Die Unabhéngigkeit Polens.)

Ruska socialni demokracie ovsem se vyslovuje pro samostatnost polského naroda;
naptiklad Plechanov v Przedswitu v bfeznu roku 1896.

87 Slonimskij (Carl Marx" Nationalokonomische Irrlehren, 155, 203) upozoriuje, jak
Marx jesté v 1. vydani Kapitdlu mluvi velmi nepfatelsky proti Rusku, proti
kalmycké krvi a tak dale; v 2. vydani byly ostré vyrazy skrtnuty, jak se Slonimskij
domniva, z dvod literarni politiky.
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prvy, jenz z Némct o Rusku tak soudil, ani posledni.ss
Nezapominejme, Ze roku 1848 byli u nés také Palacky a Havlicek
proti absolutismu ruskému.

Proti ostatnim Slovantim je Marx proto tak zaujat, Ze byli proti
revoluci. Jako revoluciondf je pro Polédky a pro samostatnost Polska,
velebi Mad'ary,® pteje sjednoceni Itélie a je proti Rakousku, v némz
také vidi ochrance absolutismu.

Sympatie pro Francii a pro jeji republiku je u Marxe laska stara.

Vidim v narodnostni politice Marxové predevsim disledky jeho
socialismu revolu¢niho; oceriuje narody podle stupné jejich
revoluc¢nosti. Pfitom se ukazuje, Ze Marx je v otdzkach zasadnich
nejasny, v konkrétnich otdzkach dennich neorientovany. Radéji
pomlcet o tom, Ze jeho tsudky jsou casto zbyte¢né hrubé.® Marx
povoluje starym predsudkim a patrné také antipatiim Ccisté
osobnim.2

V jeho tsudcich mluvi také Némec prosly skolou liberdlni své
doby. Mluvi z nich také potomek Zidt ke kitu p¥inucenych. Mluvi
znich konecné Stvany emigrant- tak lze pochopit piikré,
a nerozpakuji se fici, nespravné tsudky o jeho vlastnim narodé
azvlasté o valce francouzsko-némecké. OvSem meéli uz Marx
a Engels pred sebou silné proudéni Sovinistické; pfipomeneme-li si,
jak se proti socidlni demokracii az prilis casto postupovalo

88 Feuerbach napiiklad ma z let 1857-1860 poznamku (Karl Griin: Ludwig Feuerbachs
Briefwechsel und Nachlass 11, 329): ,Jsou pro nas jen dva thlavni nepfételé -
duchovné papeZstvi, svétsky rustvi.”

89 Mehring: Geschichte der deutschen Socialdemokratie I, 371.

N Georg Adler (Die Grundlagen der Karl Marx’schen Kritik der bestehenden
Volkswirtschaft, 1887, 252) vytykd Marxovi brutalitu pro uvedené vyroky zroku
1849 o odnarodnéni Slovanti; nebudu Marxe hajit Lagardem, nyni Mommsenem
a jinymi, upozoriuji véak pfece na ¢etné protiruské hlasy slovanské.

A Myslim tu na jeho pomér k Bakuninovi. Srovnej otom Hercena: Sbornik
posmertnych statéj, 51 a dalsi.
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nespravedlivé, pochopime, Ze se neticastnili vyro¢nich slavnosti tak
zvanych sedanskych.2

2 Chovani Marxovo a Engelsovo v otdzce némecko-francouzské ve sbirce
dokumenttt: Biirgerkrieg in Frankreich, 3. vydani od Engelse, 1891.

Dne 19. ¢ervence 1870 bylo v Berliné odevzdéno francouzské vypovédéni valky;
dne 23. ¢ervence vydala generdlni rada mezindrodni délnické asociace (v Londyné)
adresu proti valce. Po bitvé uSedanu a po kapitulaci Napoleonové vydala taz
generdlni rada 9. zafi 1870 své druhé provolani. Marx vidi zvlasté v anexi tizemi
francouzského Némeckem posileni Ruska a diivod k budoucimu spojenectvi mezi
Francif a Ruskem: , Véfi némecti naciondlové (Deutschthiimler) opravdu, Ze jsou
svoboda a mir Némecka zajistény, nuti-li Francii do naruc¢i Ruska? Vedou-li stésti
zbrani, pycha z Gspéchu a dynastické intriky Némecka k uloupeni francouzského
tdzemi, ma Némecko otevieny jen dvé cesty: Bud se musi, at z toho vyplyva
cokoliv, stat zfejmym otrokem ruského zvétseni, nebo se musi chystat po kratkém
odpocinku k nové viélce ,defenzivni’, ato ne k novopecené valce ,lokalizované’,
nybrz k vélce rasové proti spojenym rasam Slovanti a Romént.

Neémecka tfida délnickd valku, které zabrénit nebylo vjeji moci, energicky
podporovala jako védlku za nezavislost Némecka aza osvobozeni Némecka
a Evropy od tisnivé miry druhého cisafstvi. Némecti délnici primyslovi spolu
s déIniky zemédélskymi dodavali $lachy a svaly hrdinskym vojskéim, opoustéjice
své polovyhladovélé rodiny. Decimovani bitvami v ciziné jsou jesté jednou
decimovéni bidou doma. Pozaduji ted pro sebe ,garancie’, garancie, Ze jejich
nesmirné obéti nebyly pfineseny nadarmo, Ze dobyli svobody, Ze vitézstvi, kterych
doséhli nad armadami bonapartistickymi, nebudou zménény v porazku némeckého
lidu jako vroce 1815. Ajako prvou z téchto garancii pozaduji ,Cestny mir pro
Francii a uzndni francouzské republiky’.” (Strana 23 a 24.)

V manifestu némeckého vyboru socidlnédemokratického z 5. zafi 1870 shrnuje
Marx své nézory o tehdejsi svétové situaci takto:

»Vojenska kamarila, profesofi, méstaci a hospodsti politikové pfedstiraji, Ze anexe
Alsaska a Lotrinska je prostfedkem ochrdnit Némecko na véky pfed valkou
s Francii. Je to naopak nejprobatnéjsi prostiedek udélat z této valky evropskou
instituci. Je to opravdu nejjistéjsi prostfedek zvécnit vojensky despotismus
v omlazeném Némecku jako nutnost, aby bylo udrzeno zapadni Polsko - Alsasko
a Lotrinsko. Je to nejneomylnéjsi prosttedek nastévajici mir zmeénit v pouhé pfiméti,
az bude Francie natolik zotavena, aby zadala o vydani ztraceného tzemi. Je to
nejneomylnéjsi prostiedek ruinovat Némecko i Francii vzajemnym sebedrasanim.
Chytraci a blazni, ktefi tuto garancii vé¢ného miru odhalili, méli by pfece védét
z pruskych déjin, z Napoleonovy koniské kiry v Tylzském miruy, jak takova nasilna
opatfeni k utiSeni Zivota schopného lidu zptsobuji pravé opak zamysleného tcelu.
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Vysledek valky némecko-francouzské Marx vlastné akceptuje,
rovnéz Engels; Engels z toho vyvozuje dusledky dalsi (viz dale
§ 143, 1V).

A co je Francie, i po ztraté Alsaska a Lotrinska, ve srovnani s Pruskem po miru
Tylzském!

Meél-li francouzsky Sovinismus, pokud trvaji starostdtni poméry, jakési vécné
opravnéni ve faktu, ze od roku 1815 bylo hlavni mésto Pafiz a tim Francie vydano
po nékolika malo ztracenych bitvach na pospas - jakou novou potravu bude teprve
sat, jsou-li hranice na vychod od Vogéz a severné u Met?

Ze si Lotrin¢ané a Alsasané pieji pozehnani némecké vlady, neodvazuje se tvrdit
ani... teutoman. Proklamuje se tu princip pangermanismu a ,jistych’ hranic, ktery
by vedl na vychodé ke krasnym vysledktim pro Némecko a pro Evropu!

Kdo neni tpIné omamen kiikem chvile nebo nemd zdjem o to, aby omamoval
némecky lid, musi uznat, Ze valka z roku 1870 tplIné tak nutné nese v sobé zarodek
valky mezi Némeckem a Ruskem, jako vélka zroku 1866 nesla zarodek valky
z roku 1870.

Pravim nutné anevyhnutelné, leda Ze by nastal nepravdépodobny ptipad
a vypukla napted revoluce v Rusku.

Nedojde-li k této nepravdépodobnosti, musi se povazovat valka mezi Némeckem
a Ruskem uz ted’ za hotovou udalost.

Zavisi docela na nynéjsim chovani némeckych vitézi, bude-li tato valka prospésna,
¢i skodliva. Vezmou-li si Alsasko a Lotrinsko, Francie s Ruskem Némecko porazi. Je
zbytecné licit neblahé nasledky.

Sjednaji-li ¢estny mir s Francii, osvobodi ona valka Evropu od diktatury moskovitd,
zptisobi, ze Prusko zmizi v Némecku, dopfeje zdpadnimu kontinentu pokojny
vyvoj, kone¢né dopomtize k vybuchu ruské socidlni revoluci, jejiz prvky potiebuji
k vyvoji jen takového ndrazu zvendi, tedy pfijde vhod také ruskému lidu.

Ale obavam se, ze chytréci a blazni budou bez piekazky provozovat svou $ilenou
hru, nepozdvihne-li némecka téida délnicka svého hlasu en masse...

Nynéjsi valka zahajuje déjinnou epochu tim, Ze Némecko dokdazalo, Ze je samo bez
némeckého Rakouska (Deutsch-Oesterreich) s to, aby $lo svymi vlastnimi cestami
nezévisle na ciziné. Ze dojde své jednoty nejdiive v pruské kasarné, to jest trest,
kterého si bohaté zaslouzilo. Ale jednoho vysledku se i tak dosdhlo ihned. Mala
lumpéctvi, jako napiiklad konflikt mezi Severonémci narodné liberalnimi
a lidoveckymi (volksparteilich), nebudou uz stat bez uzitku v cesté. Poméry se ve
velkém méfitku vyvinou a zjednodusi. Nebude-li pak hrat némecka tfida délnicka
role, kterd ji nalezi, bude to jeji vina. Tato valka pfelozila tézisko kontinentalniho
hnuti délnického z Francie do Némecka. Tim vétsi odpovédnost ma délnicka t¥ida
némecka.” (Die Neue Zeit 1894 az 1895, 11, 675.)
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120. Marx a otazka zidovska

Docela specidlni zahadou byla Marxovi pfirozenym zptisobem
otazka zidovska.

V literatufe a Zurnalistice némecké véc se pretfdsa jiz od
XVIIL stoleti.

Stoleti humanitni filozofie a osvicenstvi, stoleti prav ¢lovéckych
nemohlo se vyhnout pravé této otdzce. V Némecku Lessing nenapsal
svého Nathana nadarmo. V duchu tohoto idedlniho Zida zacal
Mendelssohn, sam Zid a zak Lessingtiv, pracovat o emancipaci Zida
a - kitestand; pfispél, jak pravi Scherer, valné k tomu, Ze se némecti
Zidé stali Némci. Zejména v Berliné dostali Zidé svym bohatstvim
brzy vliv, a to vliv vétsi, nez jim litera zakona Friedrichova
doptéavala - divadlo, literarni salony a Zurnalistika brzy uzaviely
s zidovskou burzoazii kompromisy. Pro dobu Marxovu je Heine
nejznaméjsim  reprezentantem tohoto  zidovsko-kfestanského
synkretismu.

Vic nez filozofie a literatura uvadi zidovskou otazku do obecného
védomi vyvoj politicky a zvlasté hospodarsky.

Stejnou dobou (v polovici let ¢tyficatych), kdy u nds uvedl
Nebesky otazku Zidovskou na pfetfes (pod vlivem némeckym),
jednali Zivé o tomto predmétu v Némecku hegelovci. Stirner mluvi
o Zidech, ale hlavné Bruno Bauer pife o jejich emancipaci.
O Bauerovi pise Marx.s

Clanek Marxtv je k otazce pifspévkem dulezitym; také osvétluje
velmi dobfe Marxovy ideje politické a nabozenské, a proto si z ného
udélame vytah obsirngjsi.

Bauer podle Marxe chybuje tim, Ze v otazce Zidovské vidi otdzku
ndboZenskou a nédrodnostni, kdeZto ve skutecnosti je to otazka
hospodaiska. Bauer totiz zdda na Zidech, aby se stejné jako kiestané

BV ¢lanku ,Zur Judenfrage” v Deutsch-Franzosische Jahrbiicher (1844) a pak v Heilige
Familie (1845). V Neue Rheinische Zeitung (1848-1849) piSe v témz smyslu. (Marx
posuzuje Bauerovy spisy: Die Judenfrage, 1843; Die Fihigkeit der heutigen Juden und
Christen frei zu werden, 1843.)
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od nabozenstvi emancipovali, pak Ze se oba, kiestané i Zidé, sejdou
jako lidé, a to na ptadé védecké - spoji je oba véda. Politicky Bauer
pozaduje, jako uz Mendelssohn, aby stat byl uplné oddélen od
nabozenstvi, aby se stal iplné bezndbozenskym a aby ovsem byl
svobodny, demokraticky.

To Marxovi, rozumi se, nestac¢i. Vime uz pfece, jak Marx soudi
o takzvaném beznabozenském staté. Hlavni chybu Bauerovu vidi
pravé v tom, Ze se obraci jen proti statu kfestanskému, zatim co by
a zustdvd organem burZoazie, a tim je dan pomér statu
k nadbozenstvi: je to ,chovani lidi, stat tvoricich, k nabozenstvi”. To
jest: stat se prohlési za svobodny od naboZenstvi, ale to je svoboda
neskute¢nd, protoze se nevzdaji ndboZenstvi lidé. Podobné zrusil
moderni stat soukromy majetek, odstraniv volebni cenzus - ale to
bylo zruSeni majetku jen politické, nikoli skute¢né, soukromy
majetek de facto ziistal.

Clovék nabozensky je k ¢lovéku politickému (k statnimu ob¢anu)
v téze protivé, v jaké k nému je kupec, nddenik nebo velkostatkar.
Politickd emancipace ma tedy jen tu cenu, Ze je posledni fazi lidské
emancipace v posavadnim daném fadé svétovém, neni to vsak
emancipace skute¢nd, prakticka. Politickd emancipace ¢lovéka od
ndboZenstvi znamend jen tolik, Ze bylo odkdzano né&boZenstvi
z prava vefejného do prava soukromého. Proto prave je, jak jsme jiz
slyseli, stat ateisticky, stat demokraticky pravym statem
kiestanskym, a nikoli diivéjsi stat tak zvany kiestansky.

Proto - Marx pokracuje proti Bauerovi- emancipace politické
Zida ¢lovékem neucini, nebot pravé tou politickou svobodou mtize
ziistat Zidem; stat svobodny zruduje jen privilegium jednoho
nabozenstvi, ale nabozenstvi samého nezrusuje.%

9 Marx proti Bauerovi dovozuje, ze 7id, tak jako kiestan, mtze dostat takzvana
prava ¢lovécka. Bauer to popiral, jako to ovsem také popiral o kfestanech; ¢lovék
pry se musi vzdat ndbozenstvi, ma-li byt Gcasten vSeobecnych prav c¢lovéckych.
Marx dokazuje, Ze piedné Zid, rovnéz jako kiestan, méize byt tcasten prav
obcanskych; ale on také miize dostat prava ¢lovécka: v téchto pravech se uznava
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Podle Bauera je viak emancipace Zidd obtizn&jsi nez kiestant.s
Kfestan ma prekrocit jen jeden stupern, aby se vzdal naboZenstvi -
Zid se musi rozejit nejen se svym charakterem, nybrz také
s kfestanstvim, jez je historickym dovrSenim Zidovstvi, a toto
dovrseni, tento vyvoj Zidovi ztstal cizi. Zid, aby se osvobodil, musi
se tedy podle Bauera piihlasit ne ke kfestanstvi, nybrz k rozkladu
kiestanstvi, k rozkladu naboZzenstvi viibec, to jest k osvicenosti, ke
kritice a k jejich vysledkiim, k svobodné lidskosti.

Marx odmita tuto formulaci Bauerovu jakoZto tizce teologickou:
tajemstvi Zida nesmi se hledat v jeho naboZenstvi, naopak tajemstvi
jeho nédbozenstvi najde se v Zidovi skute¢ném.

~Ktery je svétsky d@ivod Zzidovstvi? Praktickd potfeba, egoismus.

Ktery je svétsky kultus Zida? Cachr. Ktery je jeho svétsky bih?
Penize.

NuZe tedy! Emancipace od c¢achru a od penéz, tedy od
praktického, redlného Zzidovstvi, byla by sebeemancipace nasi
doby.”

Marx zada takovou organizaci spolecnosti, ktera by neméla
podminek a moznosti ¢achru - tam by byl nemozny také Zid. Jeho
ndboZenské védomi by se ve skute¢ném Zivotnim vzduchu
spolecenském rozpustilo jako fadni milha. Zid neni o nic méné
vysledkem posavadni spole¢nosti neZzli kiestan; jestlize tedy pozna
nicotnost své praktické podstaty a pracuje-li o jeji zruseni, pracuje ze
svého posavadniho vyvoje o lidskou emancipaci viibec a protivi se
nejvy$simu  praktickému vyrazu znelid$téni (menschlichen
Selbstentfremdung).

Zidovstvi je tedy podle Marxe prvek antisocidlni, jenz se vyvinul
posavadnim vyvojem, nikoli ovéem bez pilného spoluptisobeni Zid

svoboda svédomi a pravo kultu, tedy se privilegium viry vyslovné uznavé, bud
jako pravo ¢lovécké, nebo jako diisledek jednoho z lidskych prav, svobody.

% Ze Bauer takto mluvi o emancipaci kiestant, to je si tieba vysvétlit pro rok 1843
tehdejsim absolutismem.
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samych: ,emancipace 7Zidt koneckonci znamena emancipaci
¢lovécenstva od zidovstvi”.

Zatim se Zid uz emancipoval po Zidovsku - ackoli je jen
tolerovan, uréuje svymi penézi osud celych ti&i. Zid se viak
emancipoval také tim, Ze jim (ale i bez ného) staly se penize moci
svétovou a ze prakticky duch zidovsky stal se praktickym duchem
narodt kfestanskych. ,Zidé se emancipovali do té miry, do které se
kiestané stali Zidy.”

Zid stoji k stitu v poméru nepravdivém, lzivém - stat ho
neuznavé, ale je v jeho moci. To je vsak podle Marxe pomér statu
a penéz viibec. Idedlné vzato stoji politika nad penézi, ve skute¢nosti
se stala penéz otrokem.

Zidovstvi se neudrzelo vedle kfestanstvi jen jako naboZenska
kritika kfestanstvi, jako ztélesnéna pochybnost, nybrz stejné tak
itim, Ze se prakticko-zidovsky duch, Ze se Zidovstvi udrZzovalo
v kiestanské spole¢nosti, ba Ze v ni dokonce dosahlo nejvyssiho
vyvoje. Zid je pouze specidlnim piipadem zidovstvi méstanské
spole¢nosti. ,Ze svych vlastnich tutrob zplozuje méstanska
spole¢nost Zida stéle.”

»Ktery byl zaklad Zidovského nabozenstvi sim o sobé? Prakticka
potteba, egoismus.

Monoteismus Zid v je tedy ve skute¢nosti polyteismus mnohych
potteb, polyteismus, jenzZ i zdchod ucinil pfedmétem boZského
zakona. Prakticka potfeba, egoismus je principem spole¢nosti
méstanské a zjevuje se ve své Cistoté, jakmile tato méstanska
spole¢nost ze sebe uplné zrodila politicky stat. Bohem praktické
potieby a sobectvi jsou penize.

Penize jsou energickym bohem izraelskym, pfed nimz nesmi byt
boha jiného. Penize snizuji vSecky bohy c¢lovéka - a proménuji je ve
zbozi. Penize jsou vseobecnou hodnotou vsech véci, kterd je
ustavena sama pro sebe. Oloupily tedy o svou vlastni cenu cely svét,
svét lidsky i pfirodu. Penize jsou bytosti, jez se ¢lovéku, jeho praci
ajeho podstaté odcizila, a tato cizi bytost nad nim panuje, a on ji
uctiva.”

75



7id nema narodnosti - jeho narodnost, tot narodnost kupce,
penéznika vitbec. Nehordzny zdkon zidovsky, zvlasté talmud, neni
nez nédbozenskd karikatura nehorazné mravnosti a prava, obfadt jen
formalnich, jimiZ se svét egoismu obklopuje. Zidovsky jezuitismus
talmudovsky je jezuitismus egoismu vSeobecného; obejit chytte
zékon, tot hlavni uméni tohoto svéta.

Zidovstvi se nemohlo vyvijet dale jako naboZenstvi, protoze
nazor na svét, jejz ma prakticka potifeba a egoismus, eo ipso je
obmezeny; nabozenstvi praktické potfeby ma své dovrseni ne
v teorii, nybrz jen v praxi, prdvé proto, Ze jeho pravda je praxe.
Zidovstvi nemohlo vytvofit svét novy; rozum egoismu je pasivni,
nerozsifuje se, ale je rozsifovan vyvojem pomért spolec¢enskych.

Zidovstvi dosahlo svého vrcholu dovréenim méstanské
spole¢nosti, ale ta se dovrsila teprve ve svété kiestanském. ,Jen pod
panstvim kiestanstvi, jez vSecky poméry ndarodni, pfirozené,
mravni, teoretické ucinilo ¢lovéku vnéjsimi, mohla se méstanska
spole¢nost tplné odloucit od Zivota statniho, potrhat vSecky svazky
druhové (Gattungsbande), postavit egoismus, sobeckou potfebu na
misto téchto svazki druhovych, rozlozit svét lidstva ve svét
atomistickych, nepfatelsky proti sobé stojicich individui.

Kfestanstvi vzniklo z zidovstvi. RozloZilo se zase do zidovstvi.
Kiestan byl hned zprvu teoretizujicim Zidem, Zid je tedy
praktickym kiestanem, a prakticky ki‘estan stal se zase Zidem.

Ktestanstvi pfekonalo redlné zidovstvi jen zdanlivé. Bylo pfilis
vznesené, ptili$ spiritualistické, aby bylo dovedlo odstranit surovost
praktické potfeby jinak nez vzdusnymi matohami. K¥estanstvi je
sublimni mys$lenkou zidovstvi, Zidovstvi je vSednim (gemeine)
upotfebenim kfestanstvi.” Ale toto upotfebeni mohlo se stat
vseobecnym, teprve kdyz kiestanstvi jako hotové naboZenstvi
teoreticky dokoncilo odcizeni ¢lovéka sobé a pfirodé. Teprve pak se
dostalo Zidovstvi ke vSeobecnému panstvi, zcizilo, prodalo totiZz
odcizeného c¢lovéka a odcizenou pfirodu. ,Zcizeni je praxi

z 4

odcizeni.
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Clovek, pokud je zajatcem naboZenstvi, neumi nez ztélestiovat
svou vlastni bytost tim, Ze ji déla bytosti cizi, fantastickou
(antropomorfismus); tak dovede byt pod panstvim egoismu jen
praktickym, to jest dovede vytvaret pfedméty jen praktické a dava
tyto své vyrobky a vSecku svou ¢innost pod vladu cizi bytosti tim,
Ze jim (svym vyrobktim a ¢innosti) ddva smysl cizi bytosti - penéz.

Kftestansky egoismus vécné blaZenosti, touzici po odplaté na
vécnosti, nutné se obraci (schldgt um) ve své nejdokonalejsi praxi
v egoismus zidovsky, hovéjici télu, potfeba nebeskd v potiebu
pozemskou - subjektivismus se stava egoismem. Tvrdosijnost Zidda
vysvétluje se ne jejich nabozenstvim, nybrz lidskou pohnutkou jejich
nabozenstvi, egoismem.

A protoze se redlna bytost ZidG uskutetiuje ve spole¢nosti
méstanské, nemohla jich tato spolecnost presvédcit o neredlnosti
jejich bytosti naboZenské - jejich ndbozenstvi neni nez ideovy projev
praktickosti.

,Jakmile se spole¢nosti podafi zni¢it podstatu Zidovstvi
empirickou, totiz ¢achr a jeho podminky, stal se Zid nemoznym,
protoZe jeho védomi uz nema predmétu, protoZe subjektivni zaklad
zidovstvi, praktickd potieba, je zlidSténa, protoze konflikt existence
¢lovéka individudlné smyslné je zrusen s existenci jeho druhovou.”

,Spole¢enska emancipace Zida je emancipaci spole¢nosti od
zidovstvi.” -

Tento c¢lanek Marxtv je stylisticky zajimavy - ukazuje nam
mladého Marxe a jeho zalibu pro silné antiteze. Marxovy myslenky
jsou vétsim dilem pouhym pfiosttenim vyvodd podanych
Feuerbachem o egoistickém monoteismu Zid@ (také Bauer podava
charakteristiku Zidt podle Feuerbacha).

Marxovy vyvody jsou oslitujici, ale nepresvédcuji. Upfimné
feceno, jsou chytfejsi, nez se slusi na opravdové feseni vazné otazky;
vidét v zidovstvi vyvrcholeni kiestanstvi- to pirece nelze;
dovozovat, Ze kiestanstvi se zase vrétilo do zidovstvi - to znamena
hegelovské kopi negace negace opravdu pfili§ drze otacet. Copak
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nebyli Zidé pred kiestanstvim? Ze si kiestané své Zidy vychovali, je
spravné jen do jisté miry.

Marx nechce vidét v otdzce zidovské strdnku narodni, stranku
plemennou - a prece v ni je; 7idé zvlastnim narodem jsou, tfebaze
se jiz vzdali svého jazyka mluveného. Ale jazyk neni pravé jedinym
a nejdalezitéjsim znakem narodnosti.%

Marx nespravné posuzuje také otazku naboZenskou viibec,
a nerozumi tedy ani této strdnce otazky zidovské. Otazka de facto je
také nabozenska, tfebaze v rtznych zemich v mife nestejné. Halic¢ti
a rusti ortodoxni Zidé jist& nejsou Spinozové nebo Mendelssohnové.

Bauerova myslenka, ze Zid reprezentuje nizsi stupeit vyvoje, ma
do sebe kus pravdy, a proto stoji za premysleni, mize-li Zid a jak
(pro jednotlivé zemé budou tu asi rozdily), neprodélav stadia
kiestanského, s  kiestanem stejné  vkrocit do stadia
nadkfestanského - ne do stadia bauerovsky protikfestanského! Lze
proti Bauerovi namitat, Ze se zna¢na ¢ast Zid obecného vyvoje
Géastnila, ale jisté to neplati o Zidech vech.

Marxovi i zde a pravé zde vadi jeho materialismus. Ve své
materialistické jednostrannosti redukuje podstatu Zidovstvi
a kifestanstvi na egoismus. Lze oviem sice délat z Zid@ do jisté miry
orgdn vseobecné lakoty, kvazi hromosvod vsi lakoty, ale v tom je
pravé jen ¢ast pravdy.

Marx nedosti analyzoval vlastnosti 7Zidg, a proto nelisi stranek
jejich charakteru dobrych od $patnych.

A stejné nezkoumd dobrych a $patnych vlastnosti kiestant
(raznych narodd). Proto se jeho tsudek o Zidech nelisi valné od
odsouzeni Stirnerova. A prece naroda zidovského necharakterizuji
pouze cachrafi, ale také Jeremids, Spinoza, a také Kristus. Marx
ovsem nemohl dobfe potfebovat pro svlij materialismus silného
zidovského citu mesiasského. A prece vysvétluje tento mesianismus
notny dil chovéni Zidovského a - Marxova.

% Podle novéjsich geteni jsou i Zidé v mnohych krajich etnicky silné smigeni.
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Marx problému zidovského nepochopil ani po strance historické
a kulturni. Recepce Zidovstvi kiestanstvim, hlavné recepce Starého
zakona je jisté fakt velmi ddlezity. Marx md pravdu, Ze kiestané (jen
do jisté miry!) zezidovstéli, ale to jim nebylo jen na Skodu, nybrz
také na prospéch; pravé reformace byla do zna¢né miry recepci
Starého zakona a Zidovstvi, a opakuji, ku prospéchu modernich
narodh. Neni tedy ndhodné ani to, Ze otdzka Zidovska je v zemich
katolickych ~a  pravoslavnych akutnéj$i nez v  zemich
protestantskych.

Nechci ovSem tvrdit, Ze lze recipovat zidovstvi vSecko. Ale je to
jako s recepci fimského prava a klasické kultury: musime recipovat
¢ast potfebnou a dobrou a zpracovat své vlastni s tim, co
recipujeme, zivou a tvaréi syntezi. O to béZi - a toho jsme posud
velmi daleci.>z

Té préace se museji ovéem podejmout Zidé stejné jako kirestané.

Takovym feSenim neni ovSem ani antisemitismus dnes rozsifeny,
ani antisemitismus Marx(iv. Marxova formule tu naprosto nestaci,
protoZe de facto otdzku jen obchézi; Marxova formule nestaci ani
marxistim samym: tak se nedavno stalo, Ze Bernstein vinil
Angli¢ana Baxe z - antisemitismu.

Marx ostatné na jednom misté pékné proti Bauerovi vyklada, ze
Zid, pozné-li nicotnost své praktickosti a usiluje ji piekonat, pracuje
za emancipaci vselidskou.

Kus této prace obrodni vidim v sionismu. Neminim tim
vystéhovani do Palestiny - Zidé mohou klidné ztstat, kde jsou, ale
museji pochopit, Ze jejich mravni charakter a jejich cely ndzor na
svét potfebuje ndpravy. Vymlouvat se na kfestany nestaci - to je
vétéinou vymluva jen pland. Zidim dne$nim chybi sebekritika
prorokd, tizi je ten zvlastni objektivismus, jenz byl narodnim vénem
také Marxovym (viz § 21, I shora). Ze strachu pted majoritou Zidé si
netroufaji podivat se do svého vlastniho svédomi, pravda, ze
kiestané jsou tu spoluvinni, ale prece jen spoluvinni. Zidé, tot jejich

97 O této tvlréi syntezi viz § 62, I shora.
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velka chyba dnesni, jsou s sebou piili§ spokojeni. TotéZ ovsem plati
o antisemitském kfestanstvi.

Prilnuti mnohych Zid& k socialismu je pochopitelné - jeho
revoluéni rdz svédci lidem spolecensky a politicky potlacovanym.
V Némecku psal jiz Heine pro proletariat a velebi jeho revoluc¢nost,
Lassalle a pak Marx stali se viidci socialismu némeckého a skoro uz
socialismu v8eho. Heine vidél v Lassallovi mesiase. Jisté se citil sdm
mesiaSem, tak jako Marx - to je pravé zidovské; ale mesianismus
Marx@v trpi tou vadou, kterou sam ptic¢itd Ziddm - marxismus je
prilis prakticky, prili§ objektivisticky, ptili materialisticky.
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Kapitola devata: Otazka naboZenska

121. Marxtv Kapital dovrsuje Feuerbachovu kritiku
nabozenstvi: nabozensky antropomorfismus ekonomickym
fetiSismem

~Pro Némecko je kritika ndboZenstvi v podstaté ukoncena, a kritika
ndboZenstvi je predpokladem kritiky veskeré.” Témito slovy Marx
za¢ind svou kritiku prévni filozofie Hegelovy, vyslovuje takto
minéni, Ze otdzka ndbozenska je odbyta. Ve své kritice Carlyla pravi
totéZ Engels.

Nébozenstvi je Marxovi nejvyssi ideologii, to jest ideologii, co
nejdéle se vzdalujici materidlni zakladny ekonomické. NédboZenstvi
neni Marxovi a Engelsovi nic nez antropomorfismus, obéma
znamend Feuerbachova kritika ndboZenstvi konec a vytizeni vseho
nabozenstvi. Domnivaji se ovSem, jak jsme slyseli, ze Feuerbachtv
humanismus musi byt désledné domyslen, domyslen dtislednéji,
nez to ucinil Feuerbach sdm. Zvlasté musime pochopit, ZzZe
¢lovék totiz je podle Marxe fetiSistou zbozi a penéz. Nébozensky
fetisismus koii se produkttim vlastni hlavy - fetiS$ismus ekonomicky
kofti se produktiim vlastni ruky - zbozi.ss

Kritikou tohoto fetiSismu zboZi, tedy Marxovym Kapitdlem, bude
fetiSismus prekonan nadobro. Nebot ,ndboZensky reflex svéta
skute¢ného mutiZze viibec zmizet jen tenkrat, az poméry praktického
zivota vSedniho budou lidem znazornovat den co den prithledné
rozumné jejich vztahy vzajemné a jejich vztahy k piirodé”.»

Ukazal jsem uz, jak Feuerbach ozivil deismus XVIII. stoleti,
zvlasté ve formé Humové. Autorita Feuerbachova a Comtova
pozitivismu, utvrzovala Marxe i Engelse v tomto faleSném

% Vyklad o fetiSovém charakteru zboZzi viz shora konec § 67, II; srovnej piedchozi
vyklady o otazce zidovské.
9 Marx: Das Kapital I, 46.

81



ajednostranném ndazoru; vedle toho ptisobila protindboZzenska
filozofie Stirnerova, Bauerova a Straussova, také Schopenhauerova,
a viibec nédlada tehdejsiho némeckého liberalismu.

Zaklad ovsem podal ultraracionalismus Hegeltv. Tak je Marxovi
nabozenstvi pouhou teorii,'® a to détinskym a védou vyfizenym
svétovym ndzorem minulosti, je mu teologii a antropomorfickou
poveérou.

Jako reakce proti romantické sentimentalité, vidouci vSecko
nabozenstvi v citu, byl HegelGv racionalismus zdravy, ale jako
kazda reakce prepjaty. Hegel usiloval s nabozenstvim se néjak
vyrovnat, také Feuerbach, ale Marx se rozchdzi s ndboZenstvim a se
vsi ideologii uplné. Ani prvek eticky neni uSetfen jeho kritiky -
i mravnost je ideologie, a tak mu zGstava jen pozitivni véda, hlavné
véda piirodni, a pozitivni ekonomika.

122. Engelsova filozofie nabozenstvi

Engels se snazi i v otdzce ndboZenské uvést ndzory Marxovy a své
vlastni v celek; ovsem nesmime se divit, Ze podal vlastné jen historii
nabozenstvi, nikoli jeho filozofii - jeho nekriticky historismus je si
pravé i tu dasledny.

Nébozenstvi - ¢teme ve spise o Feuerbachovi- vzniklo jako
nejvyssi ideologickd forma v dobé prastaré z nespravnych,
nedozralych (waldurspriinglich) - antropomorfickych - predstav
lidi o sobé samych a o vnéjsi pfirodé je obklopujici. Jako vSecka
ideologie je zvlasté ideologie ndboZenska , zabyvéani se myslenkami
jako bytostmi samostatnymi, nezavisle se vyvijejicimi, jen svym
vlastnim zdkontim podfizenymi”.

Pavodni nazory nabozenské jsou obycejné spole¢né piibuznym
skupindm narodnim; zvlasté to plati o Arijcich. Kdyz se tyto
skupiny rozdélily, vyvijeji se u kazdého naroda nazory nabozenské
podle Zzivotnich podminek samostatné; bohové se stavaji bohy
ndrodnimi a s narody zanikaji.

100 Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher, 212 a ¢astéji.
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za své bohové nérodni, ale zanikli také bohové ¥imsti, nebot byli
stejné piistiizeni na tzky okruh mésta Rima. Avsak citila se potieba,
doplnit svétovou fisi svétovym naboZenstvim, jak poznat z pokust,
uznat kde kterého slusného boha ciziho vedle domacich. Ale nové
nabozenstvi svétové neda se dekretovat cisafi. Nové ndboZenstvi
svétové ,v tichosti zatim bylo vzniklo”. Kfestanstvi je smiSenina
zevSeobecnélé teologie orientdlni, hlavné zidovské, a vulgarizované
filozofie fecké, hlavné stoické. Jaké to kfestanstvi bylo ptivodné,
musi se teprve pracné vysetfit; oficidlni forma, historicky ndm
dochovand, zjevuje nadm jen ndboZenstvi statni, za néz bylo
kiestanstvi po dvou stech padeséti letech prohlaseno, podavajic
takto diikaz, ze vskutku hovélo potfebé ¢asové.

Ve stfedovéku se kiestanstvi prizptsobilo zase feudalismu:
katolicismus neni nez hierarchicky feudalismus. Teologie
stfedovéka podcinila si vsecky formy ideologie, filozofii, politiku,
pravo. Tim se kazdé spolecenské a politické hnuti nutné projevovalo
ve formé teologické; ,myslim mas, krmenym vyhradné
nabozenstvim, musily byt pfedvedeny jejich vlastni zajmy
v pfestrojeni ndbozenském, mély-li vyvolat velikou boufti”.

Protestantské kacifstvi vzniklo, jako protiva feudalniho
katolicismu, z méstanstvi; nejprve v jizni Francii u Albigenskych,
v dobé, kdy tam mésta nejvice kvetla. Méstanstvo utvofilo vsak
hned z pocatku ,pfivések” nemajetnych, k zadnému uznanému
stavu nepfinalezejicich méstskych plebejcti, nadenikéi a jinych
sluzebnik®i, predchidcti nynéjsiho proletaridtu; podle toho se
rozpadlo také kacifstvi na méstansky umirnéné a na plebejsky
revolud¢ni, jez také u kacitt méstanskych bylo v nemilosti.

Protestantské kacifstvi se nedalo potlacit, protoze zvitézilo
méstanstvi. Lokalni boj méstanstva proti feuddlni Slechté stal se
bojem v3enarodnim, z kacifstvi vznikla velikd akce, ,tak zvana”
reformace. AvSak méstanstvo nebylo dost silné ani dosti vyvinuté,
aby sjednotilo a vedlo odbojniky vSechny, plebejce méstské, nizsi
glechtu a sedlaky. Slechta byla porazena napied; povstali sedléci, ale
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podlehli také. Povstani sedlakt je vrcholem tohoto celého hnuti
revoluéniho, ale mésta sedlaky opustila, zemépanové revoluci
potlac¢ili a méli z toho vSechen zisk. Tim luterska reformace
v Némecku zbahnéla a Némecko znicila: Némecko mizi na tfi sta let
z fady zemi vsahujicich samostatné do historie.

Druhym aktem méstanské revoluce je reformace anglicka. Byla

vvvvvv

ey s

republikanstéjsi a demokratictéjsi. Kalvin totiz postavil do popredi
reformace s ostrosti vpravdé francouzskou jeji pravy charakter
méstansky, zrepublikanizoval a  zdemokratizoval cirkev.
Kalvinistickd reformace poslouzila republikainim v Zenevg,
v Holandsku, ve Skotsku, osvobodila Holandsko od épanélska a od
Némecka a podala zvlasté revoluci anglické ,ideologicky kostym”.
Avsak ani anglicky kalvinismus nedosel plného uznani, protoZze
revoluce v roce 1689 byla skoncena kompromisem casti Slechty
s méstanstvem. Statni cirkev anglicka byla znova zfizena, ale ne uz
jako katolicismus s kralem na misté papeZové, nybrz silné
kalvinizovana.

Treti a posledni akt emancipace novodobé je revoluce
Francouzskd. Ve Francii byla kalvinistickdi mensina roku 1685
potlacena, katolizovdna nebo vyhndana; ale to nepomohlo. Povstal
svobodny myslitel Pierre Bayle a roku 1694 narodil se Voltaire; tak
nésili Ludvika XIV. méstanstvu jen pomohlo, Ze mohlo provést svou
revoluci ve formé, vyvinuté burzoazii jediné slu$ici, totiz ve formé
vyluéné politické, nenabozenské. Misto protestantd sedéli
v ndrodnim shromazdéni svobodomyslnici. Tim pftislo kfestanstvi
do svého stadia posledniho. Nebylo jiz schopno slouzit kterékoli
pokrokové strané za ideologické , prestrojeni” jejich snah, i stava se
vyhradnim majetkem tfid panujicich. Pfitom kazda tfida uziva
nabozenstvi svého: velkostatkarsti junkeii maji katolické jezuitstvi
nebo protestantskou ortodoxii, liberdlni a radikélni burZoové maji
racionalismus - pfitom je lhostejné, véfi-li panové v to své
nabozenstvi, ¢i ne.
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Vidime tedy: ,Nabozenstvi, jakmile jednou vzniklo, obsahuje
vzdycky latku z podéni, jako Ze tradice ve vSech oborech
ideologickych je velikou moci konzervativni. Ale pfemény, které se
stouto latkou dé&ji, vznikaji z pomért tfidnich, tedy
z hospodarskych pomért lidi, kteii tyto pfemény zpusobuji.”

123. Antropomorfismus nevycerpava podstaty nabozenstvi.
Marx a Engels obnovuji s Feuerbachem racionalisticky
deismus. Nabozenstvi a jeho prvek eticky a socialni.
Moderni boj o Boha

Ctenat vidi - nic nez Feuerbach a Comte.

,Vy88i bytosti, jez naSe nabozenska fantazie vytvofila, jsou jen
fantastickym zrcadlenim nasi vlastni bytosti.”1 Je vedle ,fantazie
nabozenské” také fantazie nendbozenska? A ¢im se ta fantazie stava
pravé ndbozenskou? A je fantazie totozna s fantastikou? A bylo to
zrcadleni vzdycky fantastické a jen fantastické? Podle Kantovy
psychologie tvlréi fantazie a rozboru antropomorfismu je Engelstiv
feuerbachismus aspon anachronisticky. Ovsem Engelsovi tu jako
vsude nezélezi na néjaké vétsi nebo mensi nepfesnosti; sotva Ze se
ptihlésil k citovanému vykladu Feuerbachovu, podava o tii stranky
dale vyklad naboZenstvi animisticky, nyni rozsifeny (Tylor, ¢i
Spencer?), aniz se pta, jak obé teorie spolu souvisi.122

Vibec Ize jen fici, Ze se Engels o psychologicky vyklad
nabozenského citu a ideje ani nepokusil. Je-li mu, jak pravi,
myslenka osobni nesmrtelnosti fadni- neni to dévod, aby
o naboZenstvi jednal se suverénni povrchnosti faddnitho a mélkého
deismu. K tomu deismu se ovsem hodi vykladat monoteismus
,destilaci” a také abstrakci pfirodnich sil a podobné, ale vyklad
védecky to neni.

101 Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 12.
102 Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 15;
Engels tu odvozuje viru v dusi jen ze sni.
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Engels (totéz plati o Marxovi) byl by se mohl o ndboZenstvi lépe
poucit. Tolik by byl musel pfi trose kritiky poznat, Ze Feuerbachtiv
antropomorfismus nevystihuje celé podstaty ndboZenstvi. Byl by
také mohl vidét, Ze vyklad Feuerbachiiv je také sam o sobé
nedostatecny. Nehledic k tomu, Ze antropomorfismus znamend uz
vyssi stadium nabozenského vyvoje, Ze tedy mneni tak
»,waldurspriinglich”, jak Engels mysli, nesta¢i Feuerbachova
fantazie a egoismus k vykladu nédboZzenstvi.1

Feuerbach spojuje sviij deismus se svou sentimentalni teorii
lasky. Marx a Engels jsou deisté bez sentimentality. Pokladaji
nabozenstvi jen za svétovy nazor nevédecky, za teorii vibec;
nabozenstvi se jim vycerpava teologii. Jako Feuerbach a Comte vidi
Marx a Engels vnynéjsi teologii a filozofii posledni fazi
ideologickou; tato ideologie, vycerpavsi se soustavou Hegelovou,
prestane a nastane tudobi ,filozofie nové” (Feuerbachovo oblibené
slovo), neideologické - tidobi materialismu a jeho socidlni praxe,
komunismu.

Ze by nabozenstvi mohlo mit vztah také k citéim a k vili, Ze city
a vtle viibec maji pro ¢lovéka vyznam a opravnénost - o to se Marx
a Engels jako vSichni jednostranni racionalisté nestarali.

Marx a Engels uplné prehlizeji v nabozenstvi prvek eticky. Kant
pro né neexistuje. Ale ani Feuerbach jich o tom nepoucil, ackoli
odtivodrnioval naboZenstvi antropomorfické i své ndboZenstvi
humanity eticky - naboZenstvi antropomorfické z egoismu,
nabozenstvi humanity z lasky. Pravda- Feuerbach pojima
nabozenstvi romanticky, déld je véci jen srdce. Ale touto
jednostrannosti neni od¢inén fakt, ze pomér ¢lovéka k ¢lovéku mtize
se pojimat ndboZensky, Ze ndbozenstvi nevede ¢lovéka jen k Bohu

108 Nemohu se tu ov8em o véci $ifit; tyto kratké naznaky a to, co jsem podal v druhé
kapitole o Feuerbachovi a o problému antropomorfismu, musi stacit. Dalsi pouceni
o problému naboZenském v Pfleidererové Religionsphilosophie auf historischer
Grundlage, 3. vydani 1896; Adolf Hamack: Grundriss der Dogmengeschichte, 2. vydani
1892; Saussaye: Lehrbuch der Religionsgeschichte, 2. vydani 1897; kone¢né néjaké
déjiny cirkve, tiebas od Karla Miillera: Kirchengeschichte, 1. svazek 1892.
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a k svétu, nybrz také k bliznimu. To postiehoval Feuerbach, a proto
usiloval o ndboZenstvi humanity, tfebaze mna zakladé
materialistickém. Engels se nad tou snahou usmiva, Ze pry je to
tolik, jako moderni chemii prohlasovat za pravou alchymii: mtze-li
nabozenstvi byt bez boha, pak muze také alchymie byt bez svého
kamene mudrcti.1e

A prece se moderni chemie pfirozené vyvinula z alchymie.
A podobné se vyviji moderni naboZenstvi z naboZenstvi starsiho.
Mezi bohem Kantovym nebo Lotzovym a mezi bohem stfedovékym,
a dokonce mezi bohem divochovym je pravé tyz rozdil jako mezi
vSemi ostatnimi pojmy. Také Kant pfipousti antropomorfismus (viz
§14, 1 shora), Comte dokonce fetiSismus- ale mezi
antropomorfismem Kritiky cistého rozumu a mezi phvodnim,
,waldurspriinglich” naboZenstvim divochovym je pravé velky
rozdil mysleni kritického a nekritického.

Ostatné bézi tu hlavné o fakt, Ze pomér ¢lovéka k clovéku
miizeme pojimat sub specie aeternitatisis - nabozensky, Ze
ndboZenstvi mélo a mé vedle teoretickych dogmat také obsah eticky.
Nabozenstvi vyssi davala vzdycky na tento obsah eticky daraz. Pro
Engelse a Marxe tento fakt prosté neexistuje, nanejvyse negativné
v tom smyslu, Ze mravnost kiestanskou tplné zavrhuyji.

Marx a Engels nepostihli proto v nabozenstvi ani prvku
socidlniho: jak totiz bylo ndboZenstvi vypracovéno kolektivni praci
ducha a mysli a jak ndbozZenstvi vzdycky mocné piisobilo na
zespolecensténi ¢lovéka. Uz mocny vliv cirkvi byl by jim to mohl
ucinit pochopitelnym. Védi sice, Ze prvé soustavy socialistické byly
nabozenské; ale nezkoumaji véci presnéji, nybrz piicitaji to na vrub
staré povéry a pozaduji, Ze moderni socialismus musi byt ¢isté
védecky, pozitivisticky.

Jako ve vsSem, také v této zakladni otdzce prekazi Marxovi
filozoficky primitivismus. Na Prokrustové lozi svého materialismu

104 Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 32.
105 7 hlediska vé¢nosti, z nadhledu. Pozn. red.
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a pozitivismu osekal pfirozené vsSecku ideologii, a tedy také
nabozenstvi. Vsecko to hledani téch modernich Faustti, Manfredq,
Kaint, Rolld, Ivandi, Aljost, vSecky ty duchovni boje od Goetha az
po Garborga, od Kanta aZ po Nietzscheho, od Schleiermachera aZ po
Ritschela, tento velkolepy boj o nového boha neni nic nez reflex
pomértl ekonomickych! A bth kfestansky neni ted nic nez reflex
kapitalistickych pomértt hospodaiskych, dokonce snad jen
antropomorficka idealizace panovacného, hrabivého
a pozitkarského kapitalismu.

124. Marxav revoluéni ateismus: kfestanstvi naboZenstvim
otroku

Pfes nedostate¢nou filozofii nabozenstvi ma nabozenstvi pro Marxe
a Engelse veliky vyznam. To vidét ze vSech praci Marxovych
a zvlasté také z Kapitilu. Marx, kdekoli se mu pfihodi mluvit
onaboZenstvi a o cirkvi nebo o néjakém duchovnim (napiiklad
o Malthusovi!), nemtize se zdrzet, aby svému hnévu a své nendvisti
nedal prtchod.is A pravé tento hnév a nenavist proti ndbozenstvi
jsou tak charakteristické. Jako pro vétsinu ateistd je ateismus
u Marxe a u Engelse revolu¢ni.

Marx to vyklada sam navazdnim na Feuerbachovo uceni
o poméru nabozenstvi a politiky v Deutsch-Franzosische Jahrbiicher
(v ¢lanku o Hegeloveé filozofii pravni).

Kritika ndbozenstvi, ¢tli jsme jiz, je podminkou kritiky vseliké;
¢lovék hledal ve fantastickém nebi nadc¢lovéka, ale nachéazi tam -
poucen byv Feuerbachem - jen nec¢lovéka, jen zdani sebe samého.
Clovék poznava tuto svou nicotnost a mizérii naboZenstvi a tedy eo
ipso protestuje proti své mizérii hospodaiské. ,NaboZenstvi je
povzdechem stisnéného stvofeni, je srdcem svéta bezsrde¢ného tak,
jako je duchem pomért bezduchych.” Protoze c¢lovék
(feuerbachovsky) je vlastné spolecnosti, probouzi se kritikou

106 Na priklad Marx: Das Kapital I, 580.
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nabozenstvi spole¢nost k svému uvédomeéni. Nabozenstvi je ,,opium
lidu” - kritika nabozZenstvi déld z clovéka zpitého clovéka
stfizlivého, aby myslil, jednal, utvafel svou skutecnost. ,Kritika
nebes pfeménuje se (tim) v kritiku zemé, kritika naboZenstvi
v kritiku prava, kritika teologie v kritiku politiky.” Na jiném misté
uz citovaném pojima Marx nabozenstvi jako teorii, stat (,, politicky”)
jako praxi vibec.1z

Procitnuti z pozitivniho ndboZenstvi je v dobé nové a zejména
v stoleti XIX. zjev jisté casty, zjev uz vseobecny. To pravé ndlezi
k probuzeni a k uvédomeéni. To na sobé zkusili v$ichni - Goethiiv
Faust, Mussettv Rolla, Byrontiv Kain a Manfred, Dostojevského
Ivan - vsSichni, vSichni. Také Marx.

KdeZto viak Goethe, Musset, Byron, Dostojevskij a stejné Kant
anejvétsi filozofické hlavy po ném pracuji k naboZenstvi
nadpozitivnimu, Marx ndboZenstvi prosté neguje a spokojuje se
revoluénim ateismem.

Ti Goethové a Kantové vidéli 1épe a déle. Nehledic k nemoZnosti
materialismu vibec, je a priori pravdé nepodobné, aby nabozenstvi,
jez dosud hrélo roli tak velikou, viibec mohlo prestat a ustoupit
pozitivistické védé; podle analogie ve vSech ostatnich oborech je
spravnéjsi, a to pravé ze stanoviska evolucionistického, které chtéji
zaujimat také Marx a Engels, ocekavat z nynéjsi krize nabozenské
vyvoj dalsi a vyssi vyvoj nabozenstvi.ios

Pritele a spolubojovnika Marxova, Heina, zastrasil ateismus,
jakmile pry pocal smrdét syrem, vodkou a tabakem; Marx a Engels
se ho nelekli ani v této formé. ,Hlavou emancipace ¢lovéka je
filozofie, jejim srdcem je proletariat,” vola Marx uz roku 1844, sice
jesté aristokraticky, ale Engels pozdravuje pozdéji v proletaridtu bez
rezervy néastupce némecké klasické filozofie: ,Filozofie nastoupi na

107 Srovnej shora konec § 15, II, poznamka 100.
108 Pro vyvody podrobnéjsi odkazuji opét ke svym ¢lankdim o modernim ¢lovéku
a nabozenstvi (Nase doba IV-V, 1896-1898).
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misto ndboZenstvi, proletaridt odstrani cirkev a slouZzici ji stat
burzoazni.”

Tak tedy je u Marxe revolu¢ni Zenouci silou ateismus, nikoli
pfirodovéda (viz §19, I shora). Marxismus cerpa jesté dnes
z ateismu, nebo aspon z nepratelstvi k pozitivnimu nabozenstvi,
nejsilnéjsi popudy k negaci a k revoluci. V tom maji konzervativni
a reakéni odpiirci socialismu pravdu - méli by se ovsem praveé proto
ptat, pro¢ dnes tak mnozi lidé stoji proti nabozenstvi a cirkvi
v zfejmém nepiatelstviie Ze by toho oficidlni zastdncové
nabozenstvi a cirkve nebyli pfi¢inou? A pric¢inou velikou...?

Marx a Engels ucili nadarmo, Ze ideologie neptisobi: jejich
ateismus pusobil a piisobil silné. Jejich kritizujici a revoltujici
ateismus dava Feuerbachovi v tom za pravdu, Ze naboZenstvi je
prvek pozitivni, filozofie negativni. Je-li ndboZenstvi pro véfici
zenouci silou pozitivni, je pro nevéfici silou negativni, a stoji za to
premyslet, ktery smér ptisobnosti ndboZenstvi je v daném ptipadeé
siln&jsi.

Jak dokazuje vznik radikdlnéjsich smeértt v socialismu
kiestanském, nejsou vsichni teologové tak kratkozraci, aby
historickou  pfi¢inu  protindboZzenského smeéru  socialismu
(marxismu) hledali jen v socialismu a jen v chybach socialismu.
Nikoli: Socialismus stoji v otdzce naboZenské na strané moderni
filozofie, a jen naivni apologetové mohou se jesté dnes domyslet, ze
boj moderni védy a filozofie s teologii (nefikdm s ndboZenstvim!) je
jen poblouzenim neposlusného rozumu - fakt, Ze ten boj trva jiz sta
a sta let, mohl by, tusim, obranctim pozitivniho ndboZenstvi a cirkvi
oci oteviit. OvSem také tém neprateldm nébozenstvi a cirkvi, ktefi
nabozenstvi pokladaji za odbyté.

109 Prohlasgeni ateismu ze strany socialistické sestavil Cathrein: Der Sozialismus. Eine
Untersuchung seiner Grundlagen und seiner Durchfiihrbarkeit, 1898, 137 a dalsi.
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K témto nepratelim patii také Marx a Engels. Jim nestaci
kiestanstvi jako ,ndbozenstvi otrokt a potlacenych”.110 Nietzsche
nebyl v tom prvy ani posledni, a Marx a Engels jen opakuji, co uz
pfed nimi kfestanstvi vytykali Rousseau, Hume a mnozi jini
(Feuerbach).

125. Vliv naboZenstvi v dobé nové. Reformace. Kulturni
vyznam velikého historického dualismu nabozenského:
Katolicismus a protestantismus. Podstata protestantismu
a jeho vyznam pro moderni filozofii, védu, mravnost
a politiku. Dva typy hospodarstvi viibec a specialné také
socialismu: typ katolicky a protestantsky. Historicky
materialismus a problém naboZensky

z
1

,NaboZzenstvi déla clovék, nedélda clovéka ndbozenstvi,” témito
slovy odmitd Marx po feuerbachovsku minéni, ze by naboZenstvi
mohlo mit vliv, jaky mu pficital jesté Feuerbach sam. Také Engels
odporuje minéni, Ze by se velkd historickéd adobi liSila zménami jen
nabozenskymi: Veliké historické okamziky (Wendepunkte),
vysvétluje Engels, nabozenskymi zménami byly jen , doprovazeny”,
a to jen, pokud bézi o tfi ndboZenstvi svétovd, totiZ o buddhismus,
kiestanstvi a islam. Stard naboZenstvi kmenova a narodni nebyla
~propagandistickd” a padla, jakmile byla zlomena samostatnost
kmenti a narodt. Teprve u ndboZzenstvi svétovych, , vice nebo méné
uméle povstalych”, zejména v kiestanstvi a v islamu, shledavame,
ze ,vSeobecnéjsi” pohyby historické pfijimaji rdz nabozensky; ale
i,v oboru kfestanstvi” je ndboZzensky rdz omezen na revoluce
dosahu skute¢né univerzélniho, totiZ na prvé stupné emancipacniho
boje burzoazie od stoleti XIII. do stoleti XVII. To se Engelsovi
nevyklad4, jak chtél Feuerbach, ze srdce ¢lovéka a z jeho potfeby

ndboZenské, nybrz z celé predhistorie sttedovéké, kterd praveé jiné

110 Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 100. Srovnej vyklady
Engelsovy v ¢lanku o Carlylovi (,Die Lage Englands; Past and Present by Th.
Carlyle”, 1843, v Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher, 152 a dalsi).
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ideologie (?) nez ndaboZenstvi a teologii neznala. Jakmile vsak
burzoazie v XVIIL stoleti dostatecné zesilila, aby méla také svou
ideologii vlastni, pfiméfenou svému stanovisku tfidnimu, provedla
svou velikou definitivni revoluci (Francouzskou); dovolavajic se
vyhradné ideji pravnickych a politickych, , 0 ndboZenstvi se starala
jen tolik, nakolik ji stdlo v cesté; ale nenapadlo ji postavit
nabozenstvi nové na misto starého; je zndmo, jak s nim pohotel
Robespierre” .11

Neukazuje jen sdim pokus Robespierriiv, Ze ndboZenstvi hralo ve
Francouzské revoluci roli jesté velikou - o tom se miizeme v historii
revoluce sdostatek poucit. Nebudu se vsak poustét do historie
nabozenstvi, snad dokonce buddhismu a islamu, spokojuji se
upozornénim na ty otazky, které jsou dtilezité pro socialismus
(marxismus) a pro nynéjsi hnuti socidlni.

Napfed vsak musim predeslat poznamku metodologickou.
Engels (i Marx) zajim4 se pro svij historismus spiSe o déjiny
nabozenstvi nez o ndboZenstvi samo. Tato metoda je velmi oblibena
pravé pii studiu naboZenstvi, a jisté k tomu mnoho ptispél moderni
evolucionismus: mé se za to, Ze podstatu ndboZenstvi 1ze postihnout
jen z vyvoje, historicky. Ja4 mam tuto metodu za pfehnanou a drzim
se realismu: podstatu ndboZenstvi postihneme nejjistéji a nejplnéji
na naboZenském zivoté pfitomnosti - na sobé samych. Budeme chtit
urcovat podstatu krasy z celé historie uméni a estetiky? Podobné
tomu je se studiem ndboZenstvi. Osvétlil jsem tu véc sdostatek
v zékladnich Gvahéach druhé a tfeti kapitoly, a pfipravil jsem tak

11 Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 32,
33. Slova, o ktera jde, dal jsem do uvozovek. Na smysl slova , doprovazeny”
z hlediska historického materialismu upozornil jsem uz dfive (viz shora konec § 33,
I); étenat at' si také vdimne vyroku, Ze nabozenstvi svétova jsou , propagandisticka”:
stala se svétovymi propagandou ndbozenskou, a nejsou tedy pouhym reflexem
a doprovazenim vyvoje ekonomického? A pro¢ se najednou naboZenstvi stala
propagandistickymi? Na to viecko odpovédi u Engelse nenajdeme. Ctenéf si jisté
také shora vsiml vyroku, Ze se kiestanstvi vyvinulo ,v tichosti”, kdyz ho bylo
potieba - podobnych vyrokt najde pozorny ¢tenaf dost a dost.
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ptdu pro problémy, kterymi se madme zabyvat nyni: Jestlize by ndm
nemohlo nase svédomi a to, co se déje s nami a kolem nas, podat
nejuplnéjsi objasnéni o ndboZenstvi - jak chceme porozumét védomi
praptvodniho (waldurspriinglichen) praclovéka, které si prece
miizeme konstruovat jen podle védomi svého?112

Drzim se tedy nejnovéjsich fazi ndbozenského vyvoje, zvlasté
vyvoje od reformace; také proto, Ze pro pochopeni marxismu zalezi
prevazné na téchto fazich novéjsich.

Ze veliké hnuti reformac¢ni vzniklo u nas, v Némecku a vsude
z potteb ndboZenskych a mravnich, o tom nemtze byt pochybnosti.
Tomu udi historie a psychologickd analyza procesu reformacniho.
Vidime, jak se reformaci méni celd sprava Zivotni a fad cirkevni -
méni se dogmata, méni se podstata cirkve a pomér cirkve k statu,
pretvafi se cely zivot individudlni a spole¢ensky. Neni pravda, Ze
v reformaci 8lo jen o boj burZoazie s feudalni aristokracii, a Ze
reformace byla jen ,kostymem®, ,prevleCenim”: naboZzenska
preména je podstatnou a hlavni ¢asti vSech téch premén, které byly
reformaci a s reformaci zptisobeny. Hnuti nabozenské se pfipravuje
reforma¢nimi pokusy, které se dé&ji v stoletich, kdy nebylo po
marxovsko-engelsovské burzoazii ani potuchy; na druhé strané je
reformace stabilizovana uZz dfive, neZ se burzoazie vyviji
hospodéfsky tak, Ze by nové ndboZenstvi mohlo byt jejim
,Kkostymem”, ,reflexem” a tak dale.1

Méni se cely nazor na svét, méni se sprava zivotni, nastdva doba
skutecné novd, pokud viibec doba nova muze byt. Novost zélezi
hlavné v tom: Lidé zac¢inaji myslit a jednat samostatné a na vlastni
odpovédnost. Hus osvobodil svédomi. S reformaci se zaroven $ifi
recepce kultury antické (renesance, humanismus). Zac¢ina se myslit
nejen filozoficky a naboZzensky, ale i védecky. Véda se vyviji, véda,
véda speciadlni stava se duchovni a mravni moci vedle filozofie

112 Pravé se zfetelem k studiu ndbozenstvi ukazal jsem na metodu jednostranného
historismu: viz shora § 32,1a § 17, L.
113 Srovnej uz § 34, I shora.

93



a teologie. Filozofie a teologie jsou od té doby navzijem ve sporu -
teologie krok za krokem ustupuje a prizplisobuje se filozofii,
opirajici se pofdd vice o védu. Racionalismus probuzeny
nabozenskym a cirkevnim hnutim pronika porad vic a vice ve vSech
oborech mysleni a konani. S reformaci a renesanci, a pravé s nimi
a s jejich napadnymi vysledky, kli¢i vira v pokrok a v zdokonaleni,
a vitézi nad stfedovékym absolutismem. Socidlné a politicky ma
nejvétsi  dhlezitost zruseni knéZzstvi, zejména v cirkvich
reformovanych: to je zavaznd zmeéna proti stfedovékému
katolicismu a papezstvi, jehoz sila byla v rozpolceni spole¢nosti na
laiky a na knéze. Proti papezi jednomu stavd se papezem kazdy.
Cirkev se demokratizuje.

Stat, stiredoveéké teokracii podfizeny, stdva se samostatnéjsim
a vlivnéjsim, nez byl diive; stejné tam, kde podporuje reformaci,
jakoz i tam, kde vede protireformaci: pravé v katolické Francii
a v katolickém Rakousku uzrava absolutismus v plnosti své moci.
Vznika vhbec stit moderni, pfejimajici nyni postupné mnohé
funkce, jez diive vykonavala jen cirkev. V jistém smyslu ma Marx
pravdu, pravi-li, Ze stit moderni je kfestanstéjsi nez stat
stfedovéky - stat se opird védoméji o etické a rozumové sily
spolecenské (§ 109 shora).

Vedle statu se vyviji, hlavné vlivem reformace, moderni
néarodnost (§ 117 shora).

Spolec¢nost se viibec za¢ind diferencovat, cirkevné (vznikaji cirkve
narodni), statné, narodné, socidlné a hospodatsky. Tato diferenciace
(autonomizace) je vsak jen jedna stranka tohoto historického
procesu, zaroven je ve vzestupu centralizace (absolutismus, ve
velkém i v malém).

To, ze se ¢lovék takto stdva samostatnéjsim, znamend, ze se sili
svétovy ndzor deterministicky; ¢lovék poznava kauzalni vztahy
nejen v piirod¢, ale i ve vlastnim nitru a ve spole¢nosti, ¢lovék bere
odpovédnost na sebe. (Velmi opravnénd stranka tak zvaného
yindividualismu”.) Clovék za¢ina piedvidat, pocitat. Stava se
hospodarnéjsim, nezije jiz z ruky do huby. Prace hospodaiska se
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posvécuje tim, Ze rodina se stavd idedlem proti star$imu idealu
asketickému. Rodina - to znamen4 vice se starat, vice pracovat, vice
pocitat.

Nova etika protiasketickda délda clovéka realistic¢téjsim,
naturalisti¢téjsim.

To v stru¢nosti znamend reformace a zvlasté reformace
kalvinistickd. A proti této reformaci stoji cirkev stard, ktera chtic
nechtic musi zcasti akceptovat principy reformacni, ovSemze na
staré zakladné duchovniho absolutismu, hierarchické organizace
knézstvi a papezstvi, jakoZto zakladech vSesvétové centralizujici
cirkve. Proti cirkvim narodnim trva Kkatolicismus pevné na
kosmopolitickém  teokratismu. Velikolepd budova cirkevni
a absolutni moc hlavy cirkve ptisobi jesté stile na katoliky tak, Ze
ikdyz uZ nevéfi, pfece poklddaji jen cirkev svou za cirkev
skute¢nou. Skeptikové a libertini vZdycky se trochu své cirkve boji.
Neomylnost u¢eni a neomylnost papezska je ohromnd moc socialni
a politicka.

Jak bylo feceno, je také katolicismus od koncilu tridentského jiny
nez diive. Proti protestantismu je po vytce vérou autoritni, jeho
svétovy ndazor je indeterministicky; odsud jeho pevnéjsi vira
v zazraky. Palacky sice, srovnavaje katolicismus s protestantismem,
mini, Ze neni rozdilu, pfijima-li se zazrak jeden, ¢i pfijimé-li se jich
sta a tisice; ale neni to spravné. Rozdil mezi protestantskym
determinismem a katolickym indeterminismem je velmi veliky.
Katolicismus ma zazra¢nost v principu, cely Zivot je zazrakt plny,
nabozenské tkony jsou akty, které rozhoduji o Zivoté a o vécnosti.
Protestantismus zazracnost omezuje; zvlasté tim, Ze rusi viru
v transsubstanciaci, ru$i moc ¢lovéka nad samym bohem.

Zazracny indeterminismus kloni se k vétsi bezstarostnosti
a nehospodarnosti.

Ideél asketicky sili viru v rozdvojenost ducha a téla a vede
k pohrdéni télem.

Na téchto rozdilech trva od westfalského miru stdlé napéti mezi
svétem katolickym a protestantskym. Je to velikd pruzina socialni
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a historicka. Pozitivné pudi protestantismus k vyvoji stéle
obnovovanému - reformace je v principu neustalé reformovani,
obnovovani. Naproti tomu je katolicismus ex thesi a tradici
rozhodny odptrce tohoto vyvoje; ale pravé proto je donucovéan
k stallym kompromistim, aby uhdjil své pozice - potridentsky
katolicismus je v podstaté cirkevné politicky jezuitismus.

V novéjsi dobé zac¢ind plisobit na Zapad z Ruska cirkev fecka
a svétovy nézor ji vychovany; toto ptsobeni je silngjsi, neZ se ma
obycejné za to (literdrni vlivy - boj o Polsko - pokusy o unii
s anglikdny a se starokatoliky a tak déle), ale zatim v Evropé
zapadni zélezi jen na antagonismu katolicismu a protestantismu.

Co znamend tento antagonismus? Co znamena tento veliky
dualismus cirkevni? Odbytou - ideologii? Kdo jen trochu lépe
pozoruje Evropu a jeji vyvoj, nikdy to nefekne. Vyvoj Francie
a Italie, pomér Rakouska a Pruska - zkratka cela historie je staly
protest proti ndzoru, Ze nabozenstvi je véc vyfizena.

Pro¢ se udrzuji katolicismus a protestantismus prese vSecky
pokroky techniky, védy a filozofie? Co znamend neustaly a veliky
antagonismus filozofie, védy a literatury proti ndboZenstvi
a teologii? Co znamend vsude veliky a silny zdpas o obnoveny Zivot
ndboZensky? Co znamena moderni protestantské teologie, ta tsilna
duchovni prace nescetnych teologti? Co znamend vedle toho
filozofické a védecké hnuti katolické? Co znamena ten stély
antagonismus mezi cirkvi a statem?

To vsecko- ,reflex”, ,kostym”, ,pfestrojeni” poméra
hospodétskych...?

Engels a Marx nemohli ovem nevidét protestantské revoluce, ale
nebyli s to, aby ji pochopili. Rekl jsem u, jak malicherné mluvi
Marx o této veliké revoluci. Engels jeji vliv politicky vidi, ale ani on
nedovede byt ji prav.

Engels i Marx pfejali o protestantismu do zna¢né miry nazory
socialistti francouzskych a nazory Comtovy; vidi v ném jen negaci
katolicismu a rozklad kfestanstvi. V tom se projevuje také kus
romantismu s jeho stfedovékou renesanci, ktera pisobila také na
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Feuerbacha a na Hegela - na Hegela v jeho prvnim tdobi. Z tohoto
stanoviska jevi se protestantismus jen jako polovicatost;
protestantismus je jisté do zna¢né miry negativni a polovicaty, ale
protestantismus je také pokus o ndboZenstvi a vedeni Zivota nové.

Veliky cirkevni a naboZensky dualismus zdpadni Evropy jevi se
také v socialismu. Je veliky rozdil mezi socialismem v zemich
protestantskych (v Anglii, v Némecku) a mezi socialismem v zemich
katolickych a pravoslavnych (ve Francii, v Itdlii, ve Span&lsku a tak
dale). Hraji tu jisté roli také rozdily v charakteru narodnostnim
apodobné, a je také rozdil mezi socialismem anglickym
a némeckym; ale tyto rozdily nerozhoduji: hlavni rozdil mezi dvéma
typy socialistickymi, mezi typem francouzskym a anglickym, rozdjil,
ktery se ukazuje v praxi stejné jako v teorii, d& se v posledni instanci
redukovat jen na rozdil naboZensky.

Socialismus francouzsky je politicky radikalni, revolu¢ni -
anglicky neni radikdlni, nybrz po vytce hospodérsky (trade-
unionism). Socialismus francouzsky je ,, utopisti¢t€jsi”, nerealisticky,
socialismus anglicky (a némecky) je realisticky, védectéjsi.
Pokrokovy, filozoficky katolik je radikdlnéjsi nez pokrokovy
protestant, je negativnéjsi, protoze pravé ma méné pokrokového
odptirce. Francouzové jsou prakti¢ti revolucionaii a jsou v praxi
ivteorii fantasti¢téjsi. Kdo si pozorné€ji procte Saint-Simona,
Fouriera, Cabeta a jiné, postiehne v nich brzy pfi véem radikalismu
politiku katolickou, cirkev a papezstvi; Comte také nemél jiné
politiky nez de Maistre, tfebaze zrusil vSecka dogmata. Opakuji:
katolicismus ptisobi pravé svou cirkevni organizaci a svou politikou
také na své nevérce a skeptiky.

Revolu¢nost a anarchickost ve Francii, v Italii, ve épanélsku,
v Rusku a v Rakousku vykladam si tedy nikoli charakterem
narodnim (pfece vSude rozdilnym!), nybrz vlivem vychovy. Cirkev
a nabozenstvi vychovéava pravé kiestanstvo jesté porad, a pokud
nas déla vychova teprve lidmi, je pozitivni i negativni vliv cirkve
anabozenstvi pofdd jesté duchovni moc nejvétsi. Protestantsti
narodové, zejména ti, ktefi pfijali princip reformovany, prodélali
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revoluci razem, najednou. Katoli¢ti a pravoslavni prodélavaji odboj
proti cirkvi a statu, chranicimu cirkev, chronicky a obcas akutné.
Protestantismus ~ zrusenim knézstvi ucinil laika teoreticky
a prakticky samostatnym; protestantismus zvyka lidi kriticky myslit
a prekdzi vsamostatném jedndni méné nez katolicismus;
racionalismus tkvi pravé v podstaté protestantismu, v katolicismu
znamend racionalismus eo ipso revoluci. Jaky rozdil mezi
protestantskym Faustem nebo Manfredem a mezi katolickym
Octavem a Rollou, mezi Ivanem a Raskolnikovem!

Vsecka novodoba filozofie je v podstaté protestantska. Filozofie
v zemich katolickych je jen per nefas - je negativnéjsi, skeptictéjsi,
radikalnéjsi nez protestantskd a ptsobi revolu¢néji (zejména na
mladez). V Némecku napfiklad pobufuji Stirner nebo Nietzsche
daleko méné nez v Rusku nebo ve Francii; jak ptisobil materialismus
Buichneriv a Marxtiv v Némecku, a jak v Rusku! Kontrast mezi
cirkevnim Zivotem a dogmatem a mezi nazorem a Zivotem,
zddanym védou a filozofii, je zde vétsi, odsud revoluce. Faust svou
skepsi prekond, Octave si zoufa.

Nejen filozofie, ale i politika novodoba je protestantska. Politické
ideje ndrodnostni a demokratické jsou, jak jsem ukazal uz dfive,
pavodu protestantského. Zejména také moderni parlamentarismus
a konstitucionalismus je protestantsky. Je ptivodu anglického, ale to
pravé znamend, ze je protestantsky. Lidé, kteti od malicka vyrtstaji
v duchovni samostatnosti, lidé, ktefi nemaji duchovniho vedeni
knézského, lidé, na které neptsobila s autoritou knézskou autorita
celé hierarchie a cela velkolepa cirkev, ti lidé jsou demokrati¢téjsi, to
jest snesou spiSe minéni a préci cizi. Francouzové maji radikalni
formu dstavni, ale vice demokratismu nez Angli¢ané nemaj.

V zemi katolické je parlament (anglicky!) contradictio in adiecto.
Katolicismus je absolutisticky, princip majority, nebo dokonce
uznadni minority neshoduje se se zasadou: quod semper, quod
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ubique, quod ab omnibus. Ze katolicismus neni uZ tak ddsledny,
jak byval, Ze pfijima zdsady a instituce reformacni, to praveé jsou jen
ustupky vynucené a takticky oportunismus. Katolicismus je svou
podstatou aristokraticky a monarchisticky, absolutisticky - uznani
republiky Lvem XIII. pii¢i se vSem tradicim papeZstvi. Proto také
parlamentarismus ve Francii a v Rakouskuls je docela néco jiného
nez v Némecku a v Anglii. V zemich katolickych je parlamentarni
politika neklidnd, nestald, nervézni- revolu¢ni, anarchisticka.
Francie je piimo klasickou zemi revoluce a anarchismu.

Engels této revolucnosti a zejména Veliké revoluci francouzské
neporozumeél. Vidi sice, ze v Narodnich shromazdénich sedi misto
hugenott lidé svobodomyslni, ale je na omylu v minéni, Ze moment
ndboZensky nemél v revoluci Zadného vyznamu! Nejen Ze, jak
Engels sam wuvadi, Robespierre se pokusil zavést ndboZenstvi
republikdnské, osvojiv si nabozenské ideje kalvinistického
Rousseaua - ¢aste¢né odstranéni statniho katolicismu revoluci a jeho
opétné uvedeni Napoleonem mohlo ho poucit, Ze v revoluci také
béZzelo o ndboZenstvi, stejné jako byla pred encyklopedisty
provedena ndboZenska revoluce jansenistickd. A vad¢i ideje
revolu¢ni, prava c¢lovécka, jsou phvodu stejné nabozenského,
protestantského.

Také moderni hospodafeni je protestantské. Marx a Engels
spravné vidi v hospodaiskych pomérech anglickych typ. Angli¢ané
a protestantsti ndrodové viibec jsou svym determinismem, to jest

N 1

odhodlanosti k samostatnosti a k stalosti, pracovitéjsi, hospodarnéjsi

nez indeterministi¢ti, a proto romanti¢téjsi katolici. Katolici jsou

proto také aristokrati¢téjsi. Vezméte si jen anglického kupce
a srovnejte ho s rakouskym, nebo dokonce s ruskym! V Anglii je

114 Katolické vyznani viry: quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum
est - to, co se véfilo vsude, vzdycky a vSemi. Pozn. red.

15 V Uhrach se parlamentarismu dafi, ale tam je, jak videiisky Vaterland stéle
opakuje, vlada protestantskd, kalvinisticka.
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obchod, tam se kupuje a prodavé - v Rakousku a v Rusku je to hra
(viz § 86, II shora).116

Nejen moderni hospodateni, také moderni hospodaiska teorie,
ekonomika je plodem ducha protestantského - predevsim Anglie.

Tento rozdil narodt Kkatolickych a protestantskych, rozdil
v hospodareni, v politice, ve filozofii, v naboZenstvi a v etice, jevi se
disledné také v socialismu, a odsud jeho dva hlavni typy -
katolicky a protestantsky, chcete-li, francouzsky a anglicky.
Marxismus sdm je protestantsky; stadium katolické, francouzské,
bylo mu jen stadiem pfechodnym (srovnej shora § 8, I).

Engels docela spravné postiehl tento rozdil pro zivot rodinny,
a stanovi tu typ katolicky a protestantsky (§§ 104 a 105, II shora);
vidime, Ze tento rozdil je hlubsi a obsahlejsi. Historicky
materialismus neuzndva vlivu ndboZenstvi a ,ideologie” viibec,
a proto neni s to, aby pochopil duchovni hnuti a celé utvafeni nové
doby.1

Marx a Engels nebyli si proto nikdy jasni o rozdilu mezi
socialismem  katolickym a  protestantskym,  respektive
francouzskym, anglickym a némeckym, prestoze tento rozdil mél
prdvé pro né nejvétsi vyznam. Spojuji s materialismem

116 Laveleye ukazoval na tento hospodafsky rozdil narodd katolickych
a protestantskych. Nové&ji se mnoho mluvi o hospodaiském dpadku zemi
romdanskych. Srovnej =zajimavd data v cervnovém (isle Akademie, 1898
(»Ekonomicky tipadek latinskych zemi”, v ,Socidlni hlidce”, strana 424).

Laveleye zaroven tvrdi, Ze narodové katoli¢ti viibec upadaji, Ze budoucnost nalezi
jen Germéantim a Slovantim - to je otdzka jina a nelze na ni odpovédét tak snadno.
Povsimnuti zasluhuje kazdym zptisobem, Ze také Francouzové sami mluvi o své
degeneraci (Dumont, Lapouge a mnozi jini); mnozi vidi v katolicismu aspori silnou
soupftic¢inu apadku.

17 Nemusim zajisté rozvadét, co jsem uz vylozil jinde: Mluvim-li naptiklad
o katolickém  a protestantském  socialismu, o katolickém  a protestantském
manzelstvi atak dale, rozumi se samo sebou, Ze nejde o strany, sméry, lidi
ortodoxné katolické nebo protestantské - jen tolik ukazuji, Ze cirkve svymi ucenimi,
svou politikou posud maji na moderniho ¢lovéka, ovladaného ideami jiz jinymi,
jesté vliv znaény a rozhodujici.
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feuerbachovskym materialismus francouzsky, tfebaze u Feuerbacha
museli ¢ist, Ze zcela spravné odlisil materialismus sv{ij jako
materialismus protestantsky od francouzského; Marx a Engels
akceptovali také k své protestantské filozofii taktiku socialismu
katolického, revolucionismus. Nepoznali, Ze je to spojeni docela
neorganické. Proto byli pfi kazdém kroku aneorganicky nuceni
k Gstupkiim, az se nakonec Engels vyslovil definitivné proti
revoluci. Stejné desavuoval Marx ve svém III. svazku Kapitilu
mnohondsobné a rovnéz neorganicky svazek I.

Engels i Marx o ndboZenstvi myslili pfili§ abstraktné. To jest,
filozofovali na zakladé Feuerbachovy definice, misto aby pozorovali
a studovali naboZzensky zivot pfitomnosti a minulosti in concreto.
Zastancové historismu vedou si pravé tu nehistoricky. Vidouce
v ndboZenstvi jen jednostrannou teorii, nepozorovali, jak
ndboZenstvi drzi ¢lovéka celého, hlavu i srdce i télo. Marx a Engels
nepostihovali etického, a tim socidlntho a politického vlivu
ndboZenstvi, in concreto a v praxi cirkvi, jakoZto historicky danych
socidlné-politickych instituci. Nerozuméli proto ani poméru statu
a cirkve. Neposttehovali toho velikého vychovného vlivu nejen
uceni, ale také cirkevni spravy, v praxi vedeni duchovnich, tu
kazatel?, tam knéZzi, a nepochopili, Ze nabozenstvi a cirkev, tfebaze
uz nemd plného vlivu pozitivniho, méa jesté mocny vliv negativni,
zabranujici.

Marx a Engels nepochopili ndboZenského problému viibec.
Mohou ukazovat v jednotlivostech na hospodéafskou stranku
reformace a naboZenstvi (v praxi cirkve), mohou ukazovat tfeba na
egoistické z4jmy jednotlivych knizat, vyuzivajicich tu reformace, tu
protireformace pro své ucely - ale pro vyklad ndbozenstvi a jeho
historického vyvoje jejich deisticka a materialisticka formule nestaci.
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126. Pomér marxismu ke katolicismu, k protestantstvi,
k zidovstvi

Ortodoxni spisovatelé katoli¢ti pravidlem prohlasuji socialismus za
plod liberalismu a v posledni linii protestantismu; na druhé strané
socialismus se prohlasuje za dit¢, nebo asponi za bliZzence
katolicismu. Tuto tezi stale provadi Dostojevskij; Hilty se domnivé,
Ze kiestanstvi, pojimano protestantsky, je socialismu nebezpec¢néjsi
nez kiestanstvi katolické.us

Spisovatelé socialismu pfiznivéji naklonéni, katolici i protestanté,
oblibuji si metodu tu, Ze svou cirkev li¢i jako socialn&jsi a primo
socialisti¢téjsi; dokazuji pak, Ze cirkev jejich rozlusti otazku socidlni,
nebo Ze se dokonce stane dédicem socidlni demokracie. Nitti
naptiklad dokazuje, Ze katolicismus ma v sobé vic socialismu nez
protestantismus; luterska reformace byla pry v duchu
individualismu tfid stfednich, kdeZto Kkatolicismus je svym
ptvodem a svou tradici komunisticky. Luterska cirkev je pry svému
sméru vérna; v Némecku ma pry proto katolicky socialismus
mnohem vétsi vyznam a je dciselné siln€jsi nez socialismus
evangelicky, prestoze je tam katolikti méné.1> Rudolf Meyer ve své
knize o kapitalismu pravi, Ze socialismus katolicky a demokraticky
jsou bratfi, zatim sice jesté bratfi nepratelsti, ale casem pry se
dohodnou. Naumann zase oc¢ekavéd, ze se socialismus evangelicky
ujme dédictvi socialismu demokratického.

V kruzich némeckych socidlnich demokrati projevuje se obcas
jakdsi zaliba v katolicismu. V8iml jsem si podobnych pozndmek

castéji; napiiklad u Bebla.120

18 Hilty: Das Gliick, 11, 241.

119 Nitti: Catholic Socialism, 1895, 85-86. (V anglickém prekladé stoji ,, Catholicism is
communist”; slovo ,communist” znamena spise ,obecny”; ale v indexu se uvadi
ono misto pod heslem , komunismus”, a proto piekladam ,komunisticky”.)

120 Bebel v feci v Chotébuzi: Protestantismus zalibil se mocnym od té chvile, kdy se
Luther postavil na stranu knizat. Jinak katolicismus! Ten uz ddvno uznal, Ze zadna
cirkev nemtize na dlouho odporovat vili lidu. Tak fekl papez Lev XIIL, Ze se cirkev
musi snazit o to, aby se délnictvu dostalo nalezité mzdy. Vynikajici ucitelé z fadu
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Naproti tomu Kautsky vyslovil se o poméru socialismu ke
katolicismu mnohem skeptictéji; ale jini se piesto hlasi k nazoru
Beblovu.12zt

Upozornil jsem uz, Ze Engels a Marx sami stavi se proti
protestantismu nepiatelsky, a proc; ale to dost nevysvétluje chovéani
Beblovo a jinych. Jak vidim, imponuje katolicismus nékterym
socialistim svou svétovou politikou a cirkevni organizaci.
(Dostojevskij vidél shodu socialismu a katolicismu hlavné
v panovacnosti; pfitom ovSem pro ndzory Dostojevského pada na
vahu, Ze znal socialismus jen francouzsky, katolicky.)

Co se uceni tykd, marxismus - o ten jde, a ne o socialismus
viibec - a kfestanstvi cirkevni maji velmi malo spole¢ného; to
nemusim zd@raziiovat. V. Novém zdkoné pamatuje se jisté na
¢lovéka malého se zvlastni laskou, a Jezis obcoval s chudymi vice
aradéji neZ sbohatymi.2 JeziSovi byl vSak majetek lhostejny,
kdezto socialismus, a dokonce marxismus cely svi{ij ndzor svétovy

jezuitth uz davno se vyjadfili, Ze ani pifiroda, ani naboZenstvi nevyzaduji urcité
statni formy. Ta musi vyplynout spi§ z praxe... Pro lepsi postaveni katolického
duchovenstva, které je stdle v osobnim styku s délnictvem, vice nez duchovni
protestantsti, nepodafilo se dosud socidlni demokracii mezi katoliky zmoci se tolik
jako mezi protestanty. Protestantské duchovenstvo at' pocina si tak déle, sklizen
shrabne socialni demokracie.

121 Kautsky v posudku Meyerova spisu v Die Neue Zeit 1893-1894, 1.: ,Der
Kapitalismus fin de siecle”; V. ,Katholicismus und Socialdemokratie”.

V Sozialistische Monatshefte 1898 (duben) ma zajimavy c¢lanek Liitgenau: ,Der
Socialismus und die Kirchen”. Autor upozortiuje na hlas Osservatore romano,
tvrdiciho pry, Ze katolicka cirkev miiZe se srovnat s republikou nejen méstanskou,
ale isocialistickou. Stejné pry Civilta cattolica od let piSe o socialismu
a socialistickych viidcich vécné aslusné. Litgenau sam uznavad papezskou
encykliku o délnické otdzce, a vlibec je mu katolicka politika sympatictéjsi nez
protestantska; vésti katolicismu, ze pretrva kapitalistickou dobu mnohem déle nez
protestantismus (nota bene Liitgenau je na Cathreinové indexu onéch spisti, , které
jsou nabity sprostym hanobenim vseho svatého” [Cathrein: Socialismus, 150].)

122 Pekné Novy zdkon po této strance prohlizi Ch. Rogge: Der irdische Besitz im
Neuen Testament. Seine Beurtheilung und Werthschitzung durch Christus und die
Apostel, 1897.
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zaklada na hospodarteni. Jezi§ dli na zemi, ale Zije v nebi, marxismus
je na zemi a o nebi nechce nic védét. Odsud také rozdil mezi
komunismem tak zvanym kiestanskym a marxistickym, ktery jsem
uz vyzdvihl. Katolicismus i protestantismus oficialni jsou na strané
odptrct proletariatu; odsud také nepratelstvi socialistti proti danym
cirkvim.1z

Podle okolnosti 1ze pozorovat v jednotlivych cirkvich rtznou
taktiku viaci socialismu. Kde je katolicismus v opozici proti vladé,
snadno se muze stat, Ze by napfiklad socialisté hlasovali s katoliky
pro pfipusténi jezuith a podobné. Dnes budou Kkatolici némecti
podporovat socialisty proti vlade, zitra budou proti socialistiim. To
vsecko o pravé podstaté kiestanskych cirkvi a o jejich poméru
k socialismu nerozhoduje. Dnes vSecky cirkve vénuji socialismu vic
pozornosti. Katolici i protestanté naklofiuji si masy a délnictvo -
mnozi jisté v amyslu pékném, ale jsou chytréci i tu, a tak pristupuje
k rozmanitym demagogiim také kiestanska.

Podle toho, co bylo feceno o katolicismu a o protestantismu, ma
se véc takto: Socialismus se vyviji ve vSech zemich z tychZ piicin.
Pokud se uplatriuje cirkevni dualismus, musime vsak rozliSovat
socialismus katolicky a protestantsky; marxismus je vsak svou
podstatou a svym smérem piibuznéjsi protestantismu.

Ale jako se katolicismus a protestantismus piese vsecek
antagonismus v dilezitych vécech dopliuji, tak lze najit
i v marxismu vedle prvkit protestantskych také prvky katolické.
Nehledic k tomu, ze Marx a Engels, jak jsem uz zdtraznil, pfijali

123 Bebel vzpomind, ze Luther se postavil na stranu knizat; je pravda, Ze pozdéji
vystoupil proti bouticim se sedlakiém velmi urputné. Lutherovy nazory o délnictvu
podal dr. R. Wuttke: ,Gesindeordnungen und Gesindezwangsdienst in Sachsen bis
zum Jahre 1835” (Schmollers Staats- und sozialwissenschaftliche Forschungen XII, 4).
Mimo literaturu katolickou a evangelickou uvedenou na zacatku knihy srovnej:
C. Uhlhorn: Katholicismus und Protestantismus gegentiber der socialen Frage, 1887; Die
christliche Liebesthitigkeit, 1882-1890, 3 svazky; Riggenbach: Das Armenwesen der
Reformation, 1883; Ratzinger (katolik): Geschichte der kirchlichen Armenpflege, 2.
vydani, 1884.
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napfed socialismus francouzsky, katolicky, maji mnohé nauky

Marxovy podobnost s katolickymi: internacionalismus,
zdaraznovani prosttedi a vibec zavrhovani individualismu,
filozoficky objektivismus, prisna disciplina stranicka

a autoritarstvi - to vSecko ma raz katolicky .12

U nas klerikdlové neprohlasuji socialismus jen za plod
protestantismu a liberalismu, nybrz také za plod Zidovsky. Ukazuje
se na Lassalla a Marxe, a na ostatni Zidy mezi socialisty. O véci jsem
jiz mluvil v kapitole piedeslé; zde k tomu jen dodavam, Zze
socialismus pfece neni Zidovsky. Teoreticky i prakticky socialismus
byl pfed Marxem a pied Lassallem. Filozofické zédklady marxismu
jsou v protestantském hegelismu a ve Feuerbachovi. Na
vypracovani marxismu nemél vliv jen Marx, nybrz spolurozhodoval
také vliv protestanta Engelse.

Ze se viak pomérné mnoho Zidd hlési k socialistické strangé, ma
pii¢in nékolik. Pfedné nejsou Zidé jen bohati - v Polsku, v Haligi,
v Rusku, ostatné také u nds, je cetny Zzidovsky proletariat.
Socialismus musi byt Ziddm sympaticky proto, Ze se ujima
utlacenych vsech, akonecné vabi Zidy vzdélané socialisticky
racionalismus a materialismus. Ze Zidé vnikli také do socialistické
zurnalistiky, 1ze vyloZit z tychz pfi¢in, jako Ze vnikli do Zurnalistiky
viibec.

124 Zajimava by byla pecliva statistika z Némecka, kde se oboji cirkev 1épe muze
srovnavat. Die Neue Zeit (1896, O. Geck: ,Socialdemokratie und religitses
Bekenntnis”) pfinesla podle s¢itdni lidu roku 1890 srovnédni jednotlivych
némeckych tzemi podle vyznani a poctu socialistickych voli¢i; z dat vychazi, Ze
kraje protestantské jsou idedm socialistickym p¥istupnéjsi nez katolické. Geck mini,
Ze v jednotlivostech se paralelismus vyvraci aze vibec o socialnim zdkonu tu
mluvit nelze: pfesto paralelismus potvrzuje organicky vztah protestantismu
a marxistického socialismu.

Jak se projevuje vnitini p¥ibuznost protestantismu a marxismu i v jednotlivostech,
o tom podava klasicky doklad kiestansky (katolicky) socialismus v Rakousku: jeho
zakladatelé von Vogelsang a Rudolf Meyer byli protestanti (Vogelsang ke
katolicismu piestoupil).
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127. Mladsi marxisté a problém nabozensky. Je nabozenstvi
véci soukromou? Pokud je socialismus hnutim
naboZenskym

Marx a Engels se velmi mylili, kdyZ tvrdili, Ze otdzka ndboZenska je
odbyta. Vyvoj socialismu a pravé marxismu, v praxi i teorii,
dosveédcuje pravy opak.

V  poslednich letech bylo pfijato do programu socidlni
demokracie némecké, po ni také rakouské a ceské, ustanoveni, ze
nabozenstvi je véc soukromd. To se datuje uz od roku 1875.
Lassallovci nebyli ndbozenstvi tak nepftatelsti jako eisenasti:
program sjednoceni prohlasuje ndboZenstvi za véc soukromou. Na
ustavujicim sjezdé strany socidlnédemokratické v Halle (1890) byl
boj proti cirkvi zastaven a na kongresu kolinském (1893) byla
vydana direktiva, Ze pfi agitaci na venkové nemaji se fe¢nici dotykat
otazky naboZenské vibec, nebo nanejvys opatrné, a Ze nemaji
duchovenstvo proti sobé popuzovat. Program Erfurtsky kone¢né
prohlasuje opét nabozenstvi za véc soukromou.

Podobné se véc formuluje také u nas.1zs Tato formulace je zfejmé
liberalistickd, oportunisticka.

Marx ndbozenstvi za véc soukromou v tom smyslu, jak to
pojimaji marxisté ted, nepokladal.izs

125 Odkazuji na c¢lanek ,Religion ist Privatsache” v Arbeiter-Zeitung (4. prosince
1895) ana clanek ,Socialism andbozenstvi” od redaktora Krapky v Socidlnim
demokratu (10. fijna 1893).

126 Marx, jak se pamatujeme, ukazuje, Ze emancipace pouze politickd, emancipace
stitu od nabozenstvi neni emancipaci Gplnou; stat svobodny od nadboZenstvi
neznamend svobodného od nédboZenstvi ¢lovéka. ,Pfevazna vétSina neprestava
proto byt ndboZenskou, Ze je naboZenskou soukromé.” (Deutsch-Franzésische
Jahrbiicher, 189; srovnej Heilige Familie, 172.) Marx tedy, jak se rozumi samo sebou,
neakceptoval by hesla Cavourova o svobodné cirkvi v svobodném staté a nemohl
by schvalit ani nového programu strany socidlnédemokratické, pokud pravé zadal
emancipaci od naboZenstvi Gplnou. V navrhu gothského programu pozadovala se
»~svoboda svédomi”. Marx se ve své kritice obraci proti této, jak vyslovné
zdtraznuje, burzoazni, liberdlni formuli, a vidi vni, zcela v souhlase snazory
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Neni pochybnosti, Ze hallskda formule je liberalisticky
oportunistickd. Slovo ,soukromy” muZe znamenat ,individuéIni®,
,osobni”, ,subjektivni” (jak protestantismus naboZenstvi pojima
proti katolicismu), avSak znamena také ,nespolec¢ensky”. A v tomto
druhém smyslu naboZzenstvi soukromou véci nikdy nebylo a byt
nemuze, a pravé marxismus vylucuje pojiméni takové naprosto.12z

Pokud zndm délnictvo nase, otdzka naboZzenska je mu rozhodné
nejdulezitéjsi, je mu opravdu otdzkou zivotni, zajima ho vice nez
Marxtv Kapitil. Socialnédemokratické uvédomeéni posiluje se v nasi
socialni demokracii nejmocnéji bojem proti klerikalismu, a tento boj
ma na pfislusniky strany nejrozhodnéjsi vliv. Proto se také vice
a radéji ¢te, co se vztahuje na ndboZenstvi a na filozofii, vic nez véci
jiné, spistt ndrodohospodarskych nevyjimajic. A zda se, Ze jinde neni
jinak.12s

Ale nejen negace naboZenstvi pozitivniho je mocnou socidlni
silou v socialismu, nejlepsi lidé mezi délnictvem Zizni, pokud mohu
pozorovat, také po nabozenském Zivoté a pojimaji také socialismus,
pfes Marxe a pres programovy ateismus, nabozensky. Tak jisté
viibec vznikl nédzor, Ze socialismus je vlastné naboZenstvim,
ndboZenstvim proletaridtu.

Toto minéni méd kus pravdy do sebe. Vidime z historie
socialismu, Ze socialismus a komunismus ptvodné byl hlasan od
rozmanitych sekt nabozenskych. I moderni socialismus ma v starsi
dobé raz nabozensky, nejen socialismus francouzsky, ale i némecky
aanglicky (v protestantismu vystupu je ndbozensky raz méné

v Deutsch-Franzosische Jahrbiicher, jen ,ndboZenskou svobodu svédomi”: Strana
délnicka by naproti tomu chtéla svédomi od nabozenskych fantomt osvobodit.

127 Uvedeny ¢lanek v Arbeiter-Zeitung, ve kterém se za tuto formuli pléduje, vyvraci
nejlépe tezi o soukromosti charakteru nabozenstvi: ze pry néboZenstvi je povéra,
a povéra skodi délnikdim nejvice tim, Ze je udrZzuje v temnosti: a proto ma byt
naboZzenstvi véci soukromou?

128 Nalézam také zajimavé zpravy z Anglie (z Ameriky) u Knappa: The Universities
and the Social Problem, 1895; zde ¢tu, Ze také tam u nejchudsich délnikt je Zivejsi
touha po vzdélani véeobecném nez po znalostech, jichz by bylo prakticky lze uzit
pfi préci v dilné.
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napadné nez v Kkatolicismu). Masy socialistti, i marxistickych,
pojimaji socialismus potfad jesté tak, jak byl pojiman Weitlingem
a star$i generaci viibec - ndboZensky.

Jesté pro Engelse je charakteristické, ze ma kiestanstvi za hnuti
proletatské a socialistické, aspon ,socialistické”. Z toho ovsem, ze
prvotni kiestanstvi a mnohé starsi sekty byly socialistické,
nendasledovalo by, Ze je naboZensky socialismus nynéjsi; ale na
kazdy zptisob vidim ve snaze pojimat kfestanstvi jako socialismus
jisty sklon k nabozenstvi.12o

Socialismus (marxisticky) vystupuje masové a docela jako vira.
Pravda, také jiné strany politické vystupuji podobné; nechci se
dovolavat Feuerbacha, ktery prohlasoval za moderni naboZenstvi
politiku, sta¢i konstatovat, Ze vira socialisti je mnohem Zzivéjsi.
Socialismus budi a sili u svych stoupencti velikou nadéji a davéru
do budoucnosti - a pravé to vyznacuje viru ndbozenskou nejvice. Je
v socialismu néco jako nadéje mesianisticka, a tento prvek do ného
presadili také Lassalle a Marx z Zidovstvi. Socialismus upevriuje
védomi pospolitosti (védomi tfidni) a vede k veliké obétivosti -
samé vlastnosti nabozenské. NaboZenstvi neni pouze teoretickym
vykladem svéta, ale také tsilim mravnim a socidlnim!

Marx a Engels pro sviij pozitivisticky kult védy skoro naprosto
nezhodnotili socidlni tcinek viry na spole¢nost - na své vlastni
strané mohli se lépe poucit. Mohli by studovat, co vira znamena
socialné a pro individuum. Vira je nejvyssi objektivismus kazdému
normélnimu ¢lovéku nezbytny a eo ipso socidlni; Marx si sviij
objektivismus pfili§ zachovava zlud¢i (§ 21, I shora).

129 O tomto pokusu Engelsové jsem uz referoval. Rekl jsem uZ, Ze tento pokus neni
docela spravny. (Srovnej shora § 34, 1.) Také Kautsky (Die Vorliufer des neueren
Socialismus, 16 a dalsi) vidi, zda se mi, v prvotnim kfestanstvi vice proletaridtu, nez
ho bylo; nehledic k tomu, Ze otrok (i to bylo jiz fe¢eno vyse) nebylo tolik, kolik se
mysliva, neméli otroci na vyvoj kfestanstvi toho vlivu, ktery jim socialisté pficitaji.
Pfipoustim, ze by se napiiklad v projevech farafe Naumanna ajeho piatel dalo
shledat dost mist, ktera nazory Kautského a jinych mohou potvrzovat.
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Masy délnictva neztratily jesté viry v tom stupni jako jejich
inteligence, a pravé proto se musi délat rozdil mezi virou mas
amezi filozofii teoretickych vidcth, usilyjicich pravé o to, aby
socialismus udélali ¢isté védeckou a hospodarskou soustavou.

Avsak i mnozi z téch vidca pfese vSecku svou filozofii a védu
jsou veéfici. I kdyz hlasaji ateismus. K tém bych pocital dokonce
i Bebla: jeho nadseni, jeho ateisticky fanatismus, jenz mluvi z jeho
spisti, ma v sobé cosi nabozenského; ovéem nemam toto ndbozenstvi
za vysoké, ale Bebel v tom neni hor$i nez mnozi z jeho
nabozenskych odptrci.i0

Uvazime-li konec¢né, jak zna¢né je vsude procento socialistt
kiestanskych - nebudeme pochybovat, ze souvéky socialismus je
skutecné do znacné miry ndaboZensky. Nefikam, Ze je jen
ndboZensky a Ze je ndbozenstvim budoucnosti - je v ném také silné
Gsili nendboZenské, prvek ryze intelektualni (protindboZenské hnuti
v socialismu svéd¢i spiSe pro ndbozenskost).

Socialismus je v té pfi¢iné tam, kde jsou jiné strany a hnuti
reformni. A pravé proto, Ze socialismus chce byt Gplné novym
ndzorem na svét, musi byt chtéj nechtéj také nabozensky. Opakuji:
hlasanim bezndboZenskosti, ateismu, vystupovanim z oficidlnich
cirkvi a zjevy podobnymi nikdo se nedej mylit - dnes ¢asto mivaji
nabozenstvi vic a naboZenstvi lepsi ti, kdo ho mit nechtéji.
Materialismus, jehoz se chytili v dobé reakéni také Marx a Engels,
byl namifen pfevazné proti cirkvi, a pravé proto byl uznanim
nabozenstvi. Nejtuzsi boje svadéji se ¢asto mezi stranami stojicimi
na témz zaklade - v katoliku vidi protestant vétsiho odptirce nez
v Zidovi, a podobné stoji cirkve proti socialismu. Engels prohlasil
némecké délnické hnuti za dédice némecké klasické filozofie;

130 Véty jako: ,,V jednom bodé je socidlni demokracie Gplné na vysi moderni védy,
totiz v neviie”, anebo: ,Usilujeme na poli politickém o republiku, na ekonomickém
o socialismus, ana tom, které se dnes jmenuje naboZenské, o ateismus”, a véty
podobné nesméji nas klamat; tu nerozhoduje jen obsah, ale spiSe cit, nadeni,

s nimZ se takové vyroky pronaseji, a rozhoduje ovem také cil, za kterym fe¢nik jde.
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némeckd filozofie vidi dodnes, jako filozofie vsude, v otazce
nabozenské sviij problém hlavni.

Neni tedy divu, Ze mezi novéjsimi teoretiky socialistickymi a také
mezi marxisty filozofie ndboZenstvi velmi pilné se péstuje. Uvedl
jsem uz v seznamu pramentl nékteré autory: Liitgenau, Dietzgen,
Peters, v Anglii Bax, v Americe Gronlund a mnozi jini.

Tito teoretikové, zvlasté némecti, vraceji se k Feuerbachovu
nabozenstvi humanity:; z nékterych pak mluvi nabozenské nadseni
velmi silné.

Nepochybuji, Ze v marxismu nastane stejna reakce jako
v novodobych smérech ostatnich - pozitivistické pfesyceni védou
neni ukojenim hladu dusi opravdovych a skute¢né hladovych
a Ziznivych. Také Feuerbach zacal na konci své drahy zivotni
premyslet o ¢eskych bratiich, vychovatelech Schleiermacherovych.12

Socialismus, specidlné marxismus, tim, Ze do mas zanasi filozofii,
zandsi do ni také otazku ndboZenskou. Oficidlni strdZcové starych
cirkvi patrné to zac¢inaji chapat.

131 Také Liebknecht prohlasil na sjezdé v Halle ve jménu strany celé: ,Viru
v nejvyssi idedly mame my také”, atou virou je mu ,ndboZzenstvi lidskosti”.
Ostatné také Engels slibuje ve svém spise o Feuerbachovi etiku skute¢né lidskou -
nad ideal humanitni socialismus nepokro¢il.

132 UKarla Griina: Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass, 11, 236:
Zinzendorf und die Herrnhuter, z roku 1865.
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Kapitola desata: Otazka eticka

128. Marx a Engels pro pozitivisticky amoralismus, ale
zaroven pro humanitni moralismus. Marx a Engels pfijimaji
humanismus Feuerbachiiv i humanismus ,realny” bez
sentimentality. Tfidni moralka negativni, ale pfesto
,Sskute¢né lidska”

N

Z kazdé schiize, poradané nasimi socialisty, odnese si pozornéjsi
poslucha¢ zvlastni rozpolceny dojem; uslysi, jak fe¢nici stale a stéle
odmitaji pfi svych planech socidlnich vseliké moralkafstvi, ale
zaroven uslysi, jak se titiZ fe¢nici stejnym dechem dovolévaji citu
posluchacstva proti nespravedlivosti nynéjsich fada spolecenskych
a jak zadaji rovnost ve jménu lidskosti a pfirozenych prav - tyz
dualismus amoralismu a moralismu, ktery na nas ptsobi z celého
Kapitdlu a ktery charakterizuje historicky materialismus viibec.

Vime ted’ jiz sdostatek, ze Marx a Engels pfijali humanismus
Feuerbachtiv; nad tento humanismus, jak jsem pravé opakoval, pies
vSecek pozitivismus se nedostali.

Humanitni idea panovala v dobé Feuerbachové ve filozofii
a v literatufe obecné; Feuerbach se pokusil dat této ideji svou teorii
ndboZenstvi novy zaklad a obecnéjsi vyznam. Odmital humanismus,
ktery prysti z egoismu, a pravé tim se stdva teologii, a prohlasil
humanismus lasky bez teologie - zivot a laska jsou mu totozné.

Pted Feuerbachem davno pridrzovali se hlavné etikové anglicti
v etice citu sympatie, mezi jinymi také Hume; Kant a jeho néstupci
zdtiraziiovali vSak autoritu rozumu. Feuerbach pfijimd Humovu
sympatii neboli humanitu, pojima ji vsak v duchu soudobé
romantiky a sentimentality.

Marx a Engels Feuerbachtiv humanismus pfijimaji, ale chtéji ho
zbavit v§i sentimentality. Hned v ¢lancich v Deutsch-Franzisische
Jahrbiicher a v Heilige Familie stava se Feuerbachiv humanismus
humanismem realnym. Z roku 1846 mame od Marxe vyslovné
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odmitnuti sentimentélniho laskovani; ale zasluhuje povsimnuti, Ze
lasku nezamita uplné, tfebaze ji ma za slab$i nez ,touhu po
socidlnich reforméch”, pramenici v socidlnich pomérech.13

Docela tak zavrhuje Engels jesté mnohem pozdéji sentimentélni
etiku Feuerbachovu: ,Milujte se vespolek.”, to je stary flasinet,
vSeobecné bratfickarstvi (Verschnungsdusel), jimz z filozofie
Feuerbachovy vymizel posledni zbytek revolu¢nosti.1

133 V ¢lanku ve Westfilisches Dampfboot roku 1846, uvefejnéném Struvem (Die Neue
Zeit, 1895-1896, 1I, ,,Zwei bisher unbekannte Aufsidtze von K. Marx”), ¢teme mezi
jinym toto:

»Cituplné srdce, které se chvéje pfi pohledu na panujici bidu, je, jak pravi pan
Gutzkow, nejzivésim piimluvéim komunismu. OvSem Ze je obecnd laska
k bliznimu, jak ji hlasa prakfestanstvi, na které se proto mnozi divaji jako na
uskute¢néni komunismu, jednim pramenem, znéhoZ ideje socidlnich reforem
vytryskly. Je zndmo, Ze vSechny socidlni snahy star$i a mnohé novéjsi maji natér
kiestansky, nabozensky; proti zlé skutecnosti, proti nenavisti, kazala se pravé tise
lasky. Pro zacatek to lze uznat. Jestlize vSak zkuSenost uci, Ze se tato laska za
osmnact set let neprojevila a¢inng, Ze nedovedla pfetvofit poméry socidlni, ze
nedovedla svou fi8i zalozit, vyplyvd ztoho pifece jasng, Ze tato laska, ktera
nedovedla potfit nendvist, nedodava energické ucinné sily nezbytné k socidlnim
reformam. Tato ldska se ztraci v sentimentdlnich frazich, kterymi se skutecné,
faktické poméry nezrusi; oslabuje ¢lovéka teplou citovou kasi, kterou ho krmi. Ale
nouze dodava ¢lovéku sily; kdo si musi sim pomoci, ten si také pomtize. A proto
jsou skutecné poméry tohoto svéta, piikrd protiva v dnesni spolecnosti mezi
kapitdlem a praci, protiva burzoazie a proletaridtu, jak vystupuji nejvyvinutéji ve
styku pramyslovém, druhym mocnéji tryskajicim pramenem svétového nazoru
socialistického, touhy po socidlnich reforméch. Tyto poméry na nés kiiéi: ,To tak
nemuze zistat, to se musi zménit, a musime to zménit my sami, my lidé." Tato
Zelezna nutnost zptsobuje rozsifeni socialistickych snah a rodi ¢inorodé stoupence,
aona spiSe proklesti cestu socidlnim reformdm pretvofenim nynéjsich pomért
styku nez vsecka laska, ktera hoti ve v8ech cituplnych srdcich svéta.”

»,Této uslintané lasce odpovida, Ze Kriege (vydavatel novoyorkského listu
Volkstribun) 1i¢i komunismus jakoZto laskyplnou protivu a ze redukuje svétodéjné
revoluéni hnuti na slova: laska - nendvist, komunismus - egoismus... Toto
pokrytecké pojeti komunismu nikoli jako ,zruseni’, nybrz jako ,dovrseni’ trvajicich
$patnych pomérd a iluzi, které si burzoa o nich déla, pronika vsemi ¢isly listu.”
»Jaky enervujici Gc¢inek ma toto omameni laskou ajakou masovou hysterii
a blednicku musi vyvolavat u ,panen’, o tom at Kriege sam uvazuje...”

134 Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 40.
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Ale nakonec slibuje také Engels jen etiku humanismu, , moralku
skute¢né lidskou”.

Nebudu opakovat, jak Marx a Engels posilili vlivem Francie
a Anglie sviij feuerbachovsky a hegelovsky pozitivismus - uz Hegel
rezervuje etiku po ,,omezeny rozum”, svétové déjiny pry jdou pres
jednotliva individua - a pak zamitli vSechnu ideologii a obzvlasté
etiku: ¢tenaf nezapomnél na Engelsovu podivuhodnou psychologii
»zenoucich sil sil Zenoucich”. Tim ndm musi byt napadnéjsi, Ze se
nakonec pfece vratil k ,redlnému” humanismu a - k moralce.

Tento obrat pro marxismus tak dutlezity a charakteristicky
najdeme ve spise proti Dithringovi a specialné v tvaze o noetickém
odtvodnéni principu etického.1s

Engels totiz odpira pozadavku vzajemné lasky také ze stanoviska
pozitivistického relativismu. Nemiize pry byt etického pravidla
absolutniho a obecného, nebot pry relativismus neplati pouze
v oboru poznani, nybrz také v oboru praktického jednani. Etika
podle Engelsovy klasifikace véd ndlezi k védam historickym,
apravé vtéch jsou absolutni pravdy vzacnéjsi nez ve védach
biologickych a prirodnich viibec. Protiva dobrého a zlého , pohybuje
se vyhradné v oboru morélnim, tedy v oboru néaleZejicim historii
¢lovécenstva, atu je poslednich pravd (endgiiltigen Wahrheiten
letzter Instanz) naseto pravé nejméné”.

Predstavy o dobrém a zlém, vyklada Engels dale, méni se podle
narodt a podle dob; v téZe dobé podavaji se morélky r@izné. Dnes se
nehldsa moralka jedna, ale troji: kiestansko-feudalni (ta se déli na
katolickou a protestantskou, a tyto zase maji rtzné soustavy od
katolicko-jezuitské a protestantsko-ortodoxni az k laxni morélce
osvicenské), moderni burzoazni a konec¢né proletarskd ,moralka
budoucnosti”. Vsecky tyto moralky hlasaji se zarover - kterd je
pravd? ,Ani jedna ve smyslu platnosti absolutni (absoluter
Endgiiltigkeit); ale jist¢ bude obsahovat nejvice prvka, slibujicich

135 Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwilzung der Wissenschaft, 87 a dalsi.
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trvani, ta mordlka, kterd v pfitomnosti hdji prevrat pfitomnosti,
budoucnost, tedy proletarska.”

Podle Engelse kazda tfida, ba kazdy stav ma morélku svou,
morédlky vSeobecné neni, tfebaze v uvedenych tfech etickych
teoriich je néco spole¢ného, totiz tolik, Ze vSecky jsou rtznym
totiz ,etické teorie nutné se museji viceméné shodovat”, protoze
plati pro stejné nebo piiblizné stejné ekonomické stupné vyvoje.
Prikazani Nepokrades! napfiklad plati pro vSecky doby, v nichZ se
uznava soukromy majetek; ale proto to neni mravni piikaz ,vécny”.

Engels zavrhuje proto vselikou etickou dogmatiku (Moral-
Dogmatik) ,jako mravni zakon véény, kone¢ny, nadale neménny”;
principy etické ,nestoji nad historii a rznostmi naroda”. Jako se
spole¢nost posud pohybovala v protivach tfidnich, tak byla moralka
vzdycky moralkou tiidni. A tfidni moralka ospravedliiovala bud
panstvi a zajmy tfidy panujici, nebo hdjila, jakmile tfida potlacena
dost zesilela, odboj proti tomu panstvi a budouci zajmy potlacenych.
Ze se pii tom v hrubych rysech projevil pokrok, jak pro moralku, tak
pro vsecky ostatni vétve lidského poznani, o tom se nepochybuje.
Ale nad moralku tfidni jsme jesté nepokrocili. ,Mordlka stojici nad
protivami tfidnimi a nad vzpominkou na né, moralka skute¢né
lidskd umozni se teprve na tom stupni spolecenském, jenz tiidni
protivu nejen prekond, nybrz také pro praxi Zivotni zapomene.”

129. Noetické oduvodnéni zakona mravniho. Mravni zakon
je absolutni: v kterém smyslu. Pouhé moralky tfidni neni:
,Moralka budoucnosti skute¢né lidska.” Zakladni otazka

noeticka o etické sankci. Mravnost a nabozenstvi

Tyto nazory vyzaduji objasnéni dvojim smérem. Jde o mravni
princip formélni a o princip materidlni: za prvé méme problém
noetického zékladu etiky, respektive mravnosti - problém tak zvané
etické sankce; druhy tkol je vysetfit obsah prikdzani mravniho -
v nasSem piipadé ideu humanitni.
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Pro¢ nemohu nékterym pozadavkiim etickym odpirat, proc¢
a odkud mam pojem povinnosti - na tuto kardindIni otazku Marx
a Engels neodpovidaji, a to ani tam, kde jsou nuceni moralku v té
nebo oné formeé uznat.

Marxe a Engelse tu mate pozitivismus. Ze strachu pred
absolutnimi pojmy popiraji ve svém historismu existenci
absolutnich pozadavki etickych, pfipoustéjice nanejvyse pozadavky
relativni. Pozitivisticky relativismus je zesilen jejich psychologickym
iluzionismem - kde neni evidentniho védomi, tam neni ani
evidentniho svédomi.

Etikové vSech smérti - Hume tak dobie jako Kant, Herbart jako
Schopenhauer, Beneke jako Feuerbach, Mill jako Spencer a otec
pozitivismu Comte - ti vSichni uzndvaji, Ze svédomi je tak dobie
dany fakt jako jiné fakty a zjevy. Né&jaky minerdl neni faktem o nic
a lidskost tési. Jsou sice jisté rozdily v tom, jak se tento posledni fakt
od rtznych etikt noeticky vyklad4, ale ode vSech - i od materialista,
jako napiiklad od Feuerbacha a Milla - zdvaznost etického principu
se pfipousti a uznava.

Pro¢ jsou Marx a Engels proti kapitalistickému vysavani? Jen
proto, Ze snad kapitalisticka soustava je nespravnd ekonomicky? Ne
proto, Ze je i neopravnénd, ze pobuiuje jejich city lidskosti? Kdyby
kapitalismus byl nespravny jen ekonomicky, Marx by sotva byl
napsal svtj Kapitdl. Kapitalismus, to pfece uzndvd Marx sam, je
zaménit soustavou komunistickou? Pro¢ se mdame domadhat
rovnosti?

Pro¢ a jakym pravem mame pfijmout komunismus? Jen proto, Ze
se v Komunistickém manifestu rebeldm hrozi? A pro¢ a odkud
~rebelové”? Jestlize nemame pro rovnost (at uz absolutni, nebo jen
vétsi, nez je ted) davodu vnitinich, vazenych z vlastni své duse -
pak Marxovi proti nésili kapitalistickému nezbude nic jiného nez
nasili komunistické. Nezbude nic neZ nasilna revoluce - ale odkud
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ma pak pfijit ona fiSe svobody, kterou nam Engels tak nadsené 1i¢i?
Z nového nasili a nasilim pofad novym?

Marxtv amoralismus je psychologicky a sociologicky utopismus.
Je pravé nemozny. Spole¢nost je organizovana netoliko technicky
a hospodarsky, nybrz také eticky - pravo a mravnost jsou potence
realné, socialni, jsou oprdvnény a toto jejich opravnéni vyplyva
nejen z jejich uZite¢nosti pro jednotlivce a pro spole¢nost, nybrz
pramenti v citu lidskosti, ¢lovéku daném.

Marx a Engels si o tom nikdy nepodali piesnych aétd. Tak
naptiklad stavi Marx (v citovaném ¢lanku z roku 1846) proti lasce
»touhu po socidlnich reformach”: Co je tato touha psychologicky,
jak vznika a je opravnéna? Je opravnénéjsi nez touha po socidlnim
klidu, proti kterému pravé Marx musi bojovat svou touhou po
socialnich reformach?

V odstavci o pravu jsem upozornil, Ze se Marx dovolava prava
pfirozeného - jaké je to pravo? Pfi ivaze o vyvoji ideje rovnosti byli
jsme stejné nuceni ke kritické otdzce, proc¢ je tato idea opravnéna.
Ziejmé nestaci vychazet z historicky dané burzoazni ideje rovnosti
az ni dedukovat ,vice nebo méné spravné, dalekosahlé
pozadavky”: Pro¢ to délam a pro¢ to musim délat, tfebaze vétsina
vrstevnik(i mé tyto pozadavky nikoli za , vice nebo méné spravné”,
nybrz za absolutné pochybené?

Marx a Engels prepinaji relativitu mravniho zakona. Marxovych
tfid o sobé neni ani socidlné, ani hospodaisky, neni také Zzadné
Marxovy tfidni morédlky. Nepopirdm mravnich rozdild rdznych
dob, narodd, tfid a skupin; ale zkuSenost ukazuje, Ze pies tyto
rozdily bylo vzdycky nejen mnoho spole¢ného, nybrz ze lidé byli
jednotni zvlasté pravé o hlavni normé mravni. Odkud by pak Engels
sam védeél o té vseobecné moralce budoucnosti, kdyby neexistovala
pfes jeho tiidni protivu, tfebaZe nevyvinuta, uz dnes? Od samého
pocatku historického vyvoje byli lidé vzdycky prece jen lidmi,
anebyt v zarodku citd pravé lidskosti, nebylo by lidstvo nikdy
dosahlo toho mravniho stupné, na némz dnes je, a nevypracovalo by
se tam, kam dnes spéje. Proto musi i Engels sam nakonec uznat

116



morélku skute¢né lidskou. Ani v budoucnosti, za vlady komunismu,
nebude , skutecnd lidskost” tak vSeobecnd, jak si toho Engels pieje -
to tkvi v lidské slabosti; ale neni to namitka proti absolutnosti ideje
humanity, a jen to dokazuje, Ze si Engels o pojmu historického
relativismu nebyl jasny.

Shrnu krétce, co jsem fekl proti Marxovi a Engelsovi o noetickém
odGvodnéni mravniho zdkona: pozitivisticky amoralismus je
pochybeny, protoZze proti principu pozitivismu pojimd pozitivni
fakt - evidentni védomi zavazujictho citu lidskosti - jako iluzi.
Nepfirozenost této nauky musila se kon¢it pfipominkou ,skute¢né
lidské morélky budoucnosti”.

Tim je jen feceno, Ze cit lidskosti je sankcionovan sdm v sobé. To
museli Marx a Engels nakonec také uznat (pfijimaji pfece pravo
pfirozené!), ale nechtéji pfipustit takovou absolutni sankci, mimo
davody pozitivistické uz wuvedené, také ze strachu pred
ndboZenskou sankci mravniho zdkona.

O tomto poméru naboZenstvi a mravnosti je ndzor mtj proti
Marxovi a Engelsovi tento: Jak jsem se uz snazil ukazat, nemam
ndboZenstvi za odbyté a pfekonané. Naopak. Rozlisuji nabozenstvi,
pfesnéji feceno ndbozenskost, od mravnosti, mravnost neni mi
sankcionovédna teprve ndboZenstvim; ale protoze nédboZenstvi
uznavam, pojimdm mravnost ndboZensky, z hlediska svétového
nédzoru nabozenského.

130. Materialni obsah zakona mravniho. Marxtv a Engelstav

dualismus. Egoismus a altruismus. Clovék podle Marxe

v podstaté egoisticky

Ptichdzime nyni k druhé hlavni otdzce etiky, k otdzce po obsahu
mravniho zakona.

Tento obsah tvofi i pro Marxe a Engelse idea humanitni -
,moralka skute¢né lidska”; ale tato véc vyZaduje nékolika
dtilezitych vysvétleni.
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Nejprve hraje u Marxe a Engelse velkou roli pfikrd protiva
lidskosti a nelidskosti. Zdkon negace negace jevi se ve vsi ptikrosti
jako eticky dualismus. Tato protiva se ovsem psychologicky presnéji
neanalyzuje.

Marx a Engels vychézeji patrné podle cetnych vzora klasické
ekonomiky ze Smithova rozpolceni ¢lovéka na bytost egoistickou
a altruistickou (viz shora §77, II). Ale toto metodické rozliseni
Smithovo dostdva u Marxe a Engelse vyznam zvlastni: Clovek
prvotni byl altruisticky, pak nastala doba egoismu, lakoty
a panovacnosti, nakonec piijde zase doba altruismu.

Toto rozdéleni etické podle velkych kulturnich epoch dopliuje se
rozdélenim dvou velkych tiid: v téze dobé kapitalistické je egoismus
omezen na kapitalisty, altruismus na tfidu délnickou. Je si to ovsem
nesnadno predstavit, jak lidé a celé epochy a tfidy mohou byt
vyvinuty tak jednostranné, ale uz Platon si to tak konstruoval,
a Marx od Platona pochytil v3elicos.

Jako Smith a jini maji Marx a Engels altruismus v ¢lovéku za
velmi slaby. Clovék se jevi u Marxe viibec jako bytost v podstaté
egoisticka, i pak, pfijima-li utilitarianismus.i% Ale otdzka egoismu
a altruismu neanalyzuje se nikde podrobnéji. Marx a Engels hlési se
velmi brzy k pozitivistickému amoralismu, a pak pro né nema
otazka, zda altruismus, ¢i egoismus, kolik egoismu a kolik
altruismu, zadného vyznamu. OvSem wuplatni se také zase
moralismus a s nim dualismus lidskosti - lasky - a nelidskosti.

Stara otazka po dualismu egoismu a altruismu ma velky vyznam.

Uz jsem naznacil (srovnej shora §76, II) a zdlraznuji zde
obsirnéji, ze mezi egoismem a altruismem neni té protivy, kterou
predpoklada tolik psychologti, sociologt a etikil. Pravé v tom je uz
petitio principii, Ze se totiz individuum stale stavi proti spole¢nosti;
ja vidim jen spole¢nost organizovanou z individui, vidim mezi
individui a spole¢nosti antagonismus, avsak i solidarnost. Z tohoto,

136 Srovnej Heilige Familie, 206, 151; spis proti Proudhonovi: Das Elend der Philosophie,
135.
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myslim, spravného hlediska sociologického, jeZ provadim v celé této
praci a jemuz tu je dan vyraz hlavné v kapitole ¢tvrté, jevi se také
pomér egoismu a altruismu v jiném svétle, nez se obycejné soudi.
Nevidim pravé absolutniho dualismu egoismu a altruismu; vedle
egoismu a proti nému je naptiklad ctizddost, Zddost nového a jiné
city a vasné, které piikrou protivu mezi egoismem a altruismem
rusi. Nemohu-li tedy vidét mezi individuem a spole¢nosti protivy
absolutni, naprosto proto nepiijimam absolutniho kolektivismu
(srovnej shora §§ 47 az 49, I); neptihlasuji se na druhé strané tim, Ze
stojim o silné vypracovani vlastni individuality, nijak k absolutnimu
egoismu, protoze individualismus a egoismus neni totozny. Ostatné
neni vsecek egoismus Spatny a spolecnosti neuzite¢ny.z Tim se
nevypisuje prémie na egoismus- odmitdm jen krajni eticky
dualismus.

Odpada-li dualismus psychologicky, odpadd také Marxtv
a Engelstiv dualismus kulturné historicky a socidlni. Velké epochy
lidstva nejdou za sebou jako absolutni protivy, a tfidy nejsou od
sebe oddéleny tak absolutné. Ve spole¢nosti je mnohem vice lasky
a solidarity, nez Marx pfipousti, a smime doufat, ze tato solidarita
bude silet. Marx upadé do krajnosti, rozdéluje-li celou spole¢nost na
andélskou levici a na d'abelskou pravici - ¢lovék neni ani andél, ani
d’abel, nybrz bytost uprostfed mezi obéma.

Marx a Engels z pocatku kladli na vSeobecnou solidaritu veétsi
vahu nez pozdéji. Engels vyklada v predmluvé k druhému vydéani
(1892) spisu o postaveni anglického délnictva, zZe ve vydani prvém
(1845) nevidél v komunismu teorii jen strany délnické, nybrz uceni
sméfujici k osvobozeni spolecnosti celé, tedy také kapitalistti. To je
pry ve smyslu abstraktnim spravné, ale v praxi vétsinou horsi nez

137 Také Engels velmi sprdvné upozoriiuje, Ze egoismus piispiva k pokroku
lidskosti: Engels nam ukazuje, jak se prvotni piimo zvifeckd ukrutnost ve valkach
pozdéji mirnila z ohledG na prospéch. (Engels: Der Ursprung der Familie, des
Privateigenthums und des Staates, 92.)

Z Marxe uz bylo uvedeno, Ze egoismus narodni ceni vy$e nez individudlni
a stavovsky.
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bezuzite¢né. Pravi-li pak Engels, Ze stanovisko z roku 1845
neodpovidd jesté socialismu védeckému, Ze z ného mluvi klasicka
filozofie, je litovat, Ze pozdéjsi védeckost pozitivisticka tuto filozofii
potlacila. Skutecné je z doby pozdéjsi mélo mist ve spisech
a projevech Marxovych a Engelsovych, kde by se vice a Zivéji
pamatovalo na celek a na jeho solidaritu.:s Engels a Marx hlasaji
pozdéji dualisticky jen boj tfidni a nasilnou revoluci.

Je to stanovisko nespravné a neopravnéné. Je to stanovisko
nespravedlivé a nepfirozené. Vymstilo se védecky. Marx
v IIL. svazku Kapitilu desavuoval sviij svazek I, Engels stejné se
nakonec vzdal revoluce, tedy nasilného boje tfidniho.

Je pochopitelné: Jestlize cela nynéjsi panujici spole¢nost, cela
burzoazie je jen egoistickd, jen lakotnd a panovacnd, jak se bude
moci stat ndprava, jak se obecné projevi Engelsova proletdfska
,moralka budoucnosti“? Zlomi proletatské nésili egoismus
vladnoucich tfid a proméni snad v altruismus? Mftze z nasili
vzniknout nasilim ,skute¢né lidska morélka”?

131. Marxova obava pred sentimentalitou neodtivodnéna:
Vyvoj moderniho idealu humanitniho. Humanita bez lasky
nemozna: Socialismus nejen védecky, také socialni! Marxav

a Engelsuv aristokraticky hedonismus

Marx a Engels zde jako vzdycky wvylili dité s lazni: z odporu
k romantické sentimentalité zménili Feuerbachtv humanismus
v humanismus ,redlny” a pozdéji v humanismus - tiidniho boje.
Tak asi by se mohl nazvat jejich humanismus doby pozdéjsi, pokud

138 Jedno takové misto je v pfedmluvé k vydani Komunistického manifestu z roku
1883. Engels tam pravi: Historie od té doby, kdy piestal prastary komunismus
agrarni, byla historii tfidnich boji. Bojovaly tf¥idy vykotistované s vykofistujicimi,
tiéidy ovladané s ovladajicimi. Ted" v8ak boj dospél toho stupné, kdy tida
vykofistovana a potlacovand, totiz proletariat, nemtze se uz osvobodit od tiidy
vykofistujici  a potlacujici (burzoazie), aby zarovei nevysvobodila od
vykofistovani, tlaku a bojt t¥idnich spole¢nost veskerou navzdycky.
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se jim stale jevi humanita idealem, i pak, kdyZ obétovali mravnost
viibec, a tim také lasku svému pozitivismu a historismu.

Sentimentalita, toto napodobeni ryziho citu pravé lasky, je ve
svém jadru egoismus; v dobé, kdy se Marx a Engels vyvijeli
v romantickém Némecku, byla jesté dost silna. Po té strance mél
Marx vsecku pii¢inu byt na straZi. Avsak jeho obavy byly upfiliSeny
a dosvédcuji, Ze nepochopil vyvoje moderniho ¢lovéka, mohl-li
pficitat zjeviim pfechodnym a efemérnim vyznam tak upiiliSeny.

Vyvoj humanitni ideje by ho byl mohl uchréanit pred jeho
omylem.

Humanismus renesan¢ni vypracovava novy ideél eticky - stavi
¢lovéka vedle kfestana a ¢asto proti kestanovi. Tento humanismus
obraci se proti askezi, recipuje nejen idedly klasické krasy, nybrz ma
obdiv také k fimskym idedldm etickym, k idedlim muZnosti
a politické zdatnosti. K lasce kfestanské, ke kfestanskym ctnostem,
poji se eticky prvek novy. Zaroveii reformace hlasd etiku
protiasketickou, pfivadi k platnosti kritiku a rozum a k tomu
v znaéné mife recipuje Stary zdkon- lidé jako Cromwell
aindependenti jist¢ nebyli pro kifestanské mazleni. Ani nas
Chelcicky, tfebaze byl proti véalce a proti nasilnosti - jen si prectéte
jeho spisy - Zizka zaménivsi me¢ a kopi pérem a knihou! V tomto
sméru se vyviji humanitni idedl v dobé pozdéjsi a posud, a sama
romantika nekdZe jen nechutné ,slintani lasky” (Liebessabbelei),
nybrz také ozivovani starych ctnosti narodnich, pfedkiestanskych.
Na kazdy zptisob je ovsem Rousseautiv ptivodni stav divna smés
barbarstvi a civilizace.

V XVIIL stoleti - Lessing, Herder, Schiller a tak déle - stava se
humanitni  ideéal idedlem  osvicenskym, idedlem  disté
racionalistickym. Proti upfiliSenému racionalismu nastupuje na
konci stoleti XVIII. a v stoleti XIX. reakce romanticka
a sentimentalni, ale ta ustupuje zase reakci naturalismu a realismu.

Idedl humanitni tim vyvojem dostavd obsah, ktery nemusi
pfipoustét obav ze sentimentality. Vezméte si jen v XIX. stoleti
vynikajici etické sméry, které ideal humanitni hlasaji: Kanta s jeho
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puritinskym rigorismem a racionalismem, Beneke s jeho
praktickym hédonismem, Feuerbacha s jeho laskou, Schopenhauera
s jeho hotkosti a zlobou, Nietzsche s jeho nad¢lovékem, k tomu
Milla, Spencera a mnoho jinych - nezapominejme na pozitivismus,
realismus, naturalismus, materialismus, evolucionismus ve filozofii
avumeéni- Marx a Engels bali se Feuerbachova humanismu
citového zbyte¢né.

Marx a Engels nedocenili ani politické proklamace prav
¢lovéckych, nevidéli, Ze humanitni idedl prechazi zdkonodarnou
kodifikaci z ¥iSe myslenek a tuzeb v praxi politickou a socidlni.
K praviim c¢lovéckym XVIII. stoleti pfipojuje se v stoleti XIX. pravo
narodnosti a jazyka, a pravé socialismus usiluje o uznani lidskych
prav hospodétskych (prava na praci a podobné).

Humanitni idedl neopravriuje Marxe a Engelse k jejich odporu
ani svym ptivodem, ani svym dal$im vyvojem - chtice nebo nechtice
museli jej sami vzdycky znova pfijimat. Nemdme pravé moderniho
idealu jiného.

OvSem Ze tento idedl mlize byt rozmanité formulovan
a zdtvodnovan. Zéalezi na tom, vidi-li se podstata ¢lovéka vice
vrozumu, ¢ v citu a vili; jeden bude in concreto zdiiraziovat
¢innost tu, druhy onu; povinnost lidstvi bude se jednou rozprostirat
na kruh uzsi (naptiklad na vlastni ndrod), na lidstvo evropské nebo
na lidstvo celé.

Tak pojimaji Francouzové ideal humanitni vice politicky,
Anglicané eticky a socidlné, Némci filozoficky, Rusové ndbozensky
a socidlné, my narodnostné a socidlné a tak dale.

Obdobné se rizni jednotlivi myslitelé. Jak docela jinak je idedl
humanitni formulovdn Kantem, Comtem a Millem! Jak se rtzni
Herder a Kant, Feuerbach, Kiréjevskij a Kolldr, Dostojevskij
a Nietzsche! A prece maji vSichni a vSude ¢lovéka a ¢lovéckost za
eticky a socialni ideal.

Bez lasky ovSem idealu humanitniho neni a byt nemtze. Marx
zneldsky k ideologii zavrhl etiku a mravnost lasky. Nedovedl
rozeznat lasky od sentimentality. Jeho vlastni idedl humanitni je
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prilis intelektudlni, jednostranné pozitivisticky: socialismus mé byt
védecky; jisté, ale také - socialni.

Mé pak je pfesvédceni, Ze nemuze byt docela spravného idealu
humanitniho, nemitize byt spravného socialismu bez zikladu
nabozenského - ¢lovék ¢lovékovi dovede byt idedlem jen sub specie
aeternitatis. Cloveék - to neni jen télo, ale také dusSe. Duse
nesmrtelnd.

Marx, nechtél-li se jiz u¢it o smyslu Zivota a spole¢nosti od JeZise,
mohl se poucit od otce skepticismu a pozitivismu. Minim Huma.
Ten jisté nebyl povércivy, a dokonce nesentimentalni, ale pochopil,
ze ¢lovék bez mravnosti a bez humanity je ztracen. Druhy ptiklad je
Mill. Je pozitivista a materialista, nevéfi v Boha ani v nesmrtelnost,
ale etiky a idedlu humanitniho se nevzdal; ve jménu lidskosti zdda
dokonce sebeobétovani. A Schopenhauer: ten, pravda, je mystik
a veliky povérec, a zlobi se za to na lidi diikladné - ale soucitu jim
piece neodpiral. A Zarathustra - nema nakonec s nad¢lovékem také
soucit?

Humanitni idedl Marxtv a Engelstiv perhoreskuje romantickou
sentimentalitu, ale upada do hédonismu. Ba mtZeme se zcela vazné
ptat, zda se Engels svou teorii volné lasky opravdu zprostil vsi
sentimentality. Pochybuji o tom; Engels byl viibec jesté naladén silné
romanticky. Jak jsem fekl, etika Marxova a Engelsova je
hédonisticka. Ptsobil tu Feuerbach, francouzsky materialismus
a klasickd ekonomika, ktera pozivdni a buzeni novych potieb
predpoklada. Marx a Engels pfijimaji rozsifenou moralku liberalni,
ve své podstaté aristokratickou, laxni, a neptaji se, mize-li byt novy
fad spolecensky vytvoren praveé na této zdkladné.

132. Moderni laska: laska demokraticka

Psychologové a etikové maji jesté prace dost, aby nam podali
analyzu lasky skute¢né, lasky doopravdy moderni.

Musi to jisté byt laska téinnd, energickd. Zadna sentimentalita,
zadné milkovani. Kfestanstvi svalové, jak fikaji yankeeové.
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Laska opravdova je vytrvala, stald, pamétliva. Nestaci ji citit bidu,
az kdyz mné chudédk pfijde na o¢i a mne z pohodli vyrusi; dnes
laska znamend: nemit klidu a pokoje pro bidu fyzickou a mravni
stile, dnes laska znamena pracovat stale a s otevifenyma oc¢ima proti
té bidé, i kdyz ji nevidime, nebot jen sentimentélni egoismus byva
bidou vyburcovén a pohnut jednou za uhersky mésic. Dobro¢innost
z dlouhé chvile neni laska. Dnes mnozi lidé maji z bidy dokonce
pozitek, tak jako jsou uz také socidlni Kkariéristé - akrobati
dobrocinnosti, jak je jednou jmenuje Grigorovic.

Laska neni slepd. Chceme lasku bez mystiky a bez fetiSismu.

Laska nepozaduje zddného mucednictvi ani obéti. Pokud budou
mucednici, budou také mucitelé - nedej se mucit a neobétuj se za nic
a pro nic! Dnes dekadenti hledaji slast i v strasti a bolestech. Ne -
laska je vzdjemnost, a vzdjemnost nechce obéti.

Uz Havlicek fekl: ,Jindy umirali muzové pro vlast, pro blaho
svého ndroda: my vsak z téze pri¢iny budeme ziti a pracovati.” To je
citéno, milovdano moderné.

Tak citil Dostojevskij: Jeho Aljosa je mladik ¢estny, hleda pravdu
a chce ji uskutec¢riovat celou dusi, chce vykonat veliky ¢in co nejdiiv
a hned, dal by za to i sv{j Zivot: , Ackoliv, na nestésti, tito mladici
nepochopuji, Ze obétovat Zivot je snad nejsnadnéjsi ze vSech obéti
v mnohych takovych pifipadech a Ze obétovat naptiklad ze svého
zivota kypicitho mladim pét, Sest let na trudné, tézké uceni, na védu,
tteba jen k tomu, aby v sobé zdesateronasobil sily pro sluzbu téze
pravdé, témuz ¢inu, ktery si zamiloval a ktery si uminil vykonat -
takova obét Smahem byva pro mnohé z nich tplné nad sily...”

ol

Tak citi Ruskin: ,Nejvy$si moudrost neni v sebezapirani, ale
v tom, naucit se nalézat nejvyssi radost ve vécech velmi malych.”

Tak citi American Howell (cituji schvalné c¢lovéka vice
praktického nez filozofického): ,Pokusme se byt schopni k obétem
malym, jez jeden musime délat pro druhého; bude jich pravé dost.
Mnoha Zena, ktera by byla odhodldna pro svého muze umiit, déla
ho nestastnym, protoze nebude promn Zzit. Nepohrdejte dnem véci

malych.”
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Dost citatd. Podobné mizeme ¢ist v Deniku Amielové, jak
prohlasuje za leh¢i umiit nez zestarnout, protoze je leh¢i vzdat se
néjakého dobra naprosto nez pfindset denné malé obéti. Totéz
vy¢itam z vyslé pravé knihy Maeterlinckovy: La sagesse et la destinée.
Ano - takové nebo podobna je moderni laska.

Laska ta je prace, pracovitost, je energie. Prace lasky neni
aristokraticky sport, vyhledédvajici si za nepfitele jen bohatyry
a silaky: Prace, prace skutecnd, odpird tém nescetnym nepratelim
malym, nepatrnym, vSednim, tém mikrobim zla a bidy fyzické
a mravni. Jesté Goethe romanticky horlil proti smrti otce rodiny -
Amiel dovede ocenit tragicky, pfed¢asny konec mladého Zivota, ale
chépe také ponenahlé umirani a jeho nescetné obéti a odfikani.

Léaska odpird zlu stdle a dtsledné a jiz v zarodcich, laska brani
a zabranuje, ldska v nejkrajnéjsim pfipadé nestiti se ani Zeleza. Ale
jen brani a obhajuje, nasili nového se nedopousti. Laska se
nerozciluje.

Laska se viibec nedopousti nasili.

Etika a ndboZenstvi lasky neni nedélni a svétecni, ale také pro
vSedni dni.

A ovSem nepotiebujeme mravnosti a naboZenstvi in abstracto,
v soustavach a knihach, ale v zivoté, v hospodareni a politice. Etika
neni pro psaci stiil, naboZenstvi neni pro kostel. VSecko jednani
a mysleni podléha normam etiky. Jednéni a mysleni vSech, a stejné.

Demokratismus neni jen soustava politicka, ale také mravni
a pfedevsim mravni.

Tato etika demokratickd ma svij jasny a urcity socidlni a politicky
ideal, k némuz pracuje nejen v parlamenté (to je politika zpravidla
pofad jesté aristokratickd, svate¢ni, sportovni), ale vSude a ve viem
a v8im. Tato etika nespoléhd se na poméry a instituce, nebot vi, Ze
pomeéry a instituce jsou koneckonct ptece jen lidé.

Tato etika neboji se iniciativy. Dnes vice nez dfive potiebujeme
lidi, ktefi se neboji vzit na sebe odpovédnost - tu je potteba rozvahy
moudré a nerozcilené.
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Tato demokratickd etika prace, tfebaze neasketickd, neni
hédonistickd. Nevéfi, ze by bylo tukolem clovéka rozumného
vynalézat stile nové a pofdd nové a nové pozitky.

Moderni etika neni materialisticka. Solidarita socidlni ma malo
préace, jestlize vSecek Zzivot je v hotovém mozku. Moderni etika se
divd na Zzivot jednotlivce a lidstva sub specie aeternitatis - véri
v pokrok, véfi, ze socidlni solidaritou vypracuji se stdle silnéjsi

vvvvv

133. Mladsi marxisté uznavaji samostatnost a acinnost
mravnosti neegoistické

Marx@iv materialismus a jeho pozitivisticky odpor proti etice je
vlastné hodné nemoderni. Neni proto divu, Ze se mladsi marxisté
také zde davaji na drdhu novou.

Roku 1892 byla v Berliné zaloZena Deutsche Gesellschaft fiir
ethische Kultur; socialisté musili k véci zaujmout postaveni. V Neue
Zeit se opravdu rozepsali o novém etickém hnuti Mehring, Kautsky,
Bernstein a jini. Napted se vyslovili proti nému, v pozdéjsich svych
¢lancich slevovali a jaksi se s etickym hnutim smifovali, ba kone¢né
v Berliné zalozili, tu$im, svou vlastni etickou spole¢nost.12?

V této diskusi napsal velmi pozoruhodny ¢lanek také Conrad
Schmidt.14«0 Schmidt odmitd etiku cirkevné kfestanskou, zakladajici
se na ndbozenstvi nadpfirozeném, ale vi, Ze to neznamenda odmitat
morédlku samu. S vétsi urcitosti a presnosti, nez to dovedl Engels,
formuluje Schmidt eticky problém a zejména se tdZze zcela urcité:
V ¢em zéleZi eticka sankce (Begriindung)? Schmidt odmit4 egoismus
i utilitarianismus. Schmidt, myslim, sprdvné namitd, Ze neni nic
takového, co se zove Stéstim, co by kazdy uznaval a co by bylo
pfesné urceno; fikat, Ze podfizujeme své jednani blahu nebo Stésti
spole¢nosti, také nic pry nevykladd, protoze nevime, v cem

139 Zprava o této diskusi od profesora Kaizla: , Ethika a socialism”, v Nasi dobé 1
(1893), 81.
140V ¢asopisu Ethische Cultur, 1894, ¢islo 20 a 21: ,Socialistische Moral”.
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spole¢nost své blaho a své §tésti vidi. Naproti tomu Schmidt vidi uz
ve zvifectvu jakousi analogii jedndni nadegoistického, Ze totiz
jednotlivec-zvife jednd nejen pro sebe, ale zéroveri pracuje k udrzeni
rodu, a tim pfispiva k nééemu vyssimu a vSeobecnéjsimu. Praveé tak
¢lovék a jesté vice, protoZze ma rozum, miiZe si uvédomit to, co zvite
déla z instinktu, maze si ustanovit urcity, jasny cil, a tak své jednéani
egoistické nécemu vyssimu, obecnéjsimu podiidit. Schmidt opravuje
marxisticky ndzor o boji tfidnim: Pfese vSechny boje tfidni uznévaji
se néktera pravidla ode t¥id vSech, naptiklad Ze se nema lhat,
podvéadét a tak dale; mordlka tfidni je pro Schmidta disledkem
morélky vy$si. Normy tfidniho boje predpokladaji uz normy jiné.
Na otazku, co tedy je jednani skute¢né mravni, odpovidd Schmidt
takto: vérnost k strané, obétivost, cit povinnosti; tato vérnost je
zaroven vérnosti k socidlnimu idedlu vypracovavanému vSemi
zenoucimi silami moderni spole¢nosti. Ve své , ¢isté formé” stava se
tato radostnd a uvédoméld vérnost ke spole¢nosti, ktera nestoji, ale
pohybuje se k svému nekonecnému pokroku, mravnim
zadostucinénim za to, Ze Zzivouci bojuji za svobodu pokoleni
budoucich. Toto védomi bylo dfive tdélem jen nékolika duchti
osvicenych, dnes je jiz vice méné jasné v nescislnych fadéch.
,Individudlni vtle citi se pfipoutdna k nejvzneSenéjsimu a pritom
docela redlnému bazeni rodu po pokroku. Védomi tohoto svazku,
tfeba je neujasnéné, otvird nové prameny mravniho uspokojeni
a pomaha snaseti obéti pfinesené v boji. Beze v&i nadéje na budouci
odplatu vyrasta vile mas, tfebaze ve formé je vidy vazana na
ukojeni vlastni, daleko nad vseliky egoisticky obmezeny obsah.”
Schmidt totiz vi, Ze by jednotlivy proletdt své osobni a hmotné
potieby lépe opatfil, kdyby se boje neticastnil - ale vedle osobnich
potieb hmotnych pocituje pravé jesté potieby jiné, potfebu drzet
vérné se stranou a s celkem.
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Neuvadim téchto nazorti, abych je kritizoval, ale na dtkaz, Ze
v marxismu stary nazor o ideologii etiky pad4.1s

Po Schmidtovi uznava také Bernstein etiku plné.i22 Bernstein
Marxt@v amoralismus opousti docela.

Také Kautsky a jini v novéjSich projevech uznavaji samostatnost
a socialni tcinnost sil etickych, sil neegoistickych.14

Vzpomenu-li jesté spisovateld jako Peterse a Liitgenaua,
hlasajicich naboZenstvi humanity, mtZzeme fici, Ze v mladsich
marxistech némeckych stavd se Feuerbachitiv humanismus, pod
vlivem evolucionismu, antiegoistickou etikou pokroku.14

Ale nejen v Némecku, také i jinde uznavaji marxisté samostatnost
a platnost etiky; néktefi, jako Bax, etiky se nikdy nevzdali.1ss

Ze na druhé strané mnoho socialistt, a to nejen marxistti, porad
jesté vyklada jednédni ¢lovéka jen podle teorie egoistické, netieba
vyslovné zdtiraziiovat.14s

141 Poznamendavam, Ze tyto nazory byly od zurnalistiky strany pfijaty, napfiklad od
berlinského Social-Demokrata.

142 Viz shora § 77, 11.

183 Zejména v Kautského tvodu k zminénému spisu Atlanticovu (Ein Blick in den
Zukunftstaat, viz § 61, 1 shora) strana XV: ,Vedle citu hladu alasky jsou vsak
nejsilngjsi pudy v lidské ptirozenosti pudy socidlni. Clovék je svou piirozenosti
zvife socialni a socialni pudy: ctizadost, cit pro povinnost, oddanost k jinym jsou
uného tak hluboce zakofenény, Zze jich zcela nemohlo potlac¢it ani stoleti
nejprudsiho boje konkurenéniho. Tato stranka lidské pfirozenosti musi najit
v socialistické spole¢nosti bohatou prileZitost, aby se uplatnila a rozvinula.”

14 Srovnej Ludwig Woltmann: System des moralischen Bewusstseins mit besonderer
Darlegung des Verhiltnisses der kritischen Philosophie zu Darwinismus und Socialismus,
1898: trochu pohodlna rektifikace Marxe z kantovského stanoviska a zdrover
syntéza Kanta, Darwina a Marxe.

145 Kstarsim etickym pracim Baxovym srovnej jeho clanek: ,Die neue Ethik”
v prazské Akademii, 1I, 1898, 33, 63, 101, 160. Bax zada etiku ,konkrétni”:
ztotoziiovani sebe s ¢lovécenstvem; Bax mordlky neodtrhuje od politiky.
,V socialismu se etika stane politikou a politika etikou.” NéboZenstvi potrva také,
ale ono je jen vys$sim a dalekosdhlejsim vhledem v eticky vyznam povinnosti
a bratrstvi, které je poslednim svazkem spole¢nosti.

146 Rozhled po rtiznych smérech socialistickych byl by po této strance velmi
zajimavy. Tak naptiklad zaslouzily Sidney Webb (English Progress towards Social
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134. Socialisticka diskuse o otazkach praktické etiky. Zlocin
a trest. Zlo¢in a poméry hospodarské. Zloc¢in politicky: masa.
Prostituce. Marxova teorie trestu

Mysli soucasnych socialisttl jsou pochopitelné zabrany vice etickymi
zasadami praktickymi neZ analyzou etickych principii.

Predevs$im zajimaji moderni otazky o vzniku zlo¢inu a o podstaté
a tcelu trestu.

Socialismus vtibec, i marxismus, v kazdé viné bude hledat prvek
kolektivni. Pravem. Hfich je kolektivni a dédi¢ny. Ale vSecka
kolektivnost a dédi¢nost nezrusuje odpovédnosti osobni - zde se
rizné teorie rozchazeji. Marxismus osobni odpovédnost pfilis
stlacuje. (8§ 47-50, I shora.)

Pro socialismus bude dalezité urcovat jednotlivé pficiny zlocint
a zejména ovsem pri¢iny hospodéfské. Otazka po poméru chudoby
a nouze, majetku mirného a bohatstvi k zlo¢innosti je vazna pravé
pro socialisty.14z

Velmi v¢as upozorniuje Ferri na to, Ze se lidé ted’ (do zna¢né miry
vlivem uméni - divadla - a Zurnalistiky) zajimaji jen o zlo¢in veliky

MY

(vlastné se jim rozciluji); pri¢iny a podstata zlo¢innosti tkvi pry

Democracy, Fabian Tract Nro 159, 11) vyslovné héji teorie egoistické a zaroven mini,
ze mravni zvyky nepokracuji - uvadim to jen za ptiklad, jak by se socialismus pfi
pozornéjsi analyze diferencoval v mnohé sméry filozofické. Jména uvedena
v kapitole této a predchozi davaji k tomu doklady dalsi.

147 Pro dalsi pouceni odkazuji na spis Liszt@v jiz uvedeny: Lehrbuch des deutschen
Strafrechts, zvlasté na paragrafy avodni. O vlivu hospodéfskych pomértt na
zlo¢innost, respektive mravnost, srovnej shora §28, I, dile Abraham Baer: Der
Verbrecher in anthropologischer, juristischer und naturwissenschaftlicher Beziehung, 1893;
W. D. Morrison: Crime and its Causes, 1891. Ze strany socialistické je tfeba uvést spis
Ferriho: Das Verbrechen als sociale Erscheinung. Grundziige der Kriminal-Sociologie.
Autorisierte deutsche Ausgabe von H. Kurella, 1896. Srovnej Ferriho ¢lanek v Die
Neue Zeit 1896: ,Kriminelle Anthropologie und Socialismus”. Dale Lux:
Socialpolitisches Handbuch, 1892.
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v ohromném poctu , mikrobti svéta zlo¢inného” - v ohromné mase,
chronické mase zlo¢intt malych, nepatrnych, vsednich.1s

Ze specidlnich otdzek zajimd socialisty diskuse o zloc¢inu
politickém. Povrchni kniha (socialistickd?) Lombrosova (Der
politische Verbrecher und die Revolution, v némeckém piekladé
H. Kurelly, 1891-1892) zavdala alespon pii¢inu k diskusi.1«

Nejnovéji se jednd o zlo¢innosti mas.150

Zvlastni zajem ma socialismus o otdzku po pfic¢indch prostituce.
Slyseli jsme, jak Engels vyklada jeji hospodéafsky vznik, Ze je stinem
monogamie a Ze nepiestane, dokud nezmizi ¥ad kapitalisticky.15

O trestu vyslovil jiz Marx teorii pfehnané kolektivistickou: zlo¢in
pry se nema trestat na jednotlivci, nybrz maji se spiSe odklizovat
anic¢it protisocidlni poméry, vedouci k zlo¢inu (citovano shora
v § 91, II); trest ve spole¢nosti socialistické odpadne.152

148 Ferri: ,Die Mikroben der Verbrecherwelt” (Socialistische Monatshefte, kvéten
1898).

149 Die Neue Zeit, 1894: ,Zur Naturgeschichte des politischen Verbrechens". Von
Dr. Fr. Grosse”, proti kritice Kautského, jenz Lombrosa pravem odmita; Kautsky:
»,Lombroso und sein Vertheidiger”; Lang: ,Noch einmal der Fall Lombroso”. Obé
rovnéz v Die Neue Zeit.

150 O knize Sighelové: Psychologie des Auflaufs und der Massenverbrechen, tibersetzt
von H. Kurella, 1897, je kriticky ¢lanek od Bernsteina v Die Neue Zeit 1897-1898:
»~Die Menge und das Verbrechen”.

151 Srovnej ¢lanek E. Gystrowa uvedeny shora v § 105, I1.

152 Marx: Heilige Familie, 285: ,Za lidskych pomérti naproti tomu nebude trest
opravdu nic jiného nez soud chybujictho nad sebou samym. Nebudou ho chtit
piemlouvat, Ze vnéjsi nasili od jinych mu zptisobené je nasili, které si zptsobil sam.
Vjinych lidech najde spise pfirozené spasitele od trestu, ktery sobé sam ptiikl, to
jest pomér se pravé obrati.” (Hegel totiz ze svého stanoviska fekl, Ze v trestu
zlo¢inec odsuzuje sam sebe. To je Marxovi jen spekulativni néaplast
[Schonheitspflaster] starého ius talionis [Zakon odplaty - oko za oko, zub za zub.
Pozn. red.].) ,Teorie trestu, kterda zaroven vidi v zlo¢inci clovéka, maze to ¢init jen
abstraktné, ve fantazii, pravé proto, Ze trest, natlak, odporuji chovani lidskému.”
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Novéjsi marxisté pfijimaji spravny ndzor, Zze muze bézet hlavné
o zamezeni zlo¢ind, nikoli o jejich trestani.1s

153 Srovnej, co pravi Bernstein o trestu a osoudu spolecenském (u pfilezitosti
piipadu Wildova). Clanky jsou citovany shora v § 105, II; dale srovnej Bax: Criminal
Law under Socialism: The Ethics of Socialism, 56, 125.

131



Kapitola jedenacta: Socialismus a uméni

135. Socializace moderniho uméni. Historicky materialismus
a umeéni

Umeéni ve filozofii Marxové ani Engelsové nehraje zna¢néjsi role. Dal
by se sice u Marxe najit ten nebo onen tisudek o nékterych basnicich,
pfileZitostné vyslovuje Marx také nazory estetické, ale vyklad
o socidlnim vyznamu uméni a o jeho poméru k socialismu u Marxe
se nenajde, tfebaze svou literdrni c¢innost zapocal béasnémi
(netisténymi).15¢

Neda-li se tedy mnoho fici o poméru Marxové a Engelsové
k uméni, neplati to uz o Marxovych nastupcich, nebo dokonce
o socialismu viibec. Musime se tedy zabyvat také timto oborem
ideologie. OvSem Ize se tu jen stru¢né dotknout nejdtlezitéjsich
problém.

Renesanci a reformaci za¢ind se v umeéni a v literatufe duch novy.
V Italii uméni slouZi sice cirkvi a papeZstvi, ale pojimani ¢lovéka
podle vzortt antickych (humanismus!) vede k novému hodnoceni
lidské krasy, lidského téla. Na severu, v Nizozemsku, v Némecku,
brzy také v Anglii, protestantismus odstranil asketicky a mysticky
ideal stfedovékého umeéni tplné, umeéni slouzi vSak porad jesté
ndboZenstvi, ale ndboZenstvi vnitfnéjsimu, hlubsimu, skromnéjsimu.
Zaroven se stadva pfedmétem umeéni prosty zivot obc¢ansky, tak jako
se prosty jazyk lidu stal jazykem pisma a bohosluzby. Naproti
protestantismu podfizuje si protireformace po jistou dobu také
uméni vytvarné, ale umeéni i cirkev konéi se rokokem vzdélaného
absolutismu. Diive byly vychodiskem pro vytvarné uméni i pro
hudbu chram a architektura, na protestantském severu a v nové
dobé viibec chrdm toto své povolani ztraci. Cirkev viibec prestdva

154 Estetika Marxova ajeho ¢innost basnickd neni jesté osvétlena; nékolik malo
pozndmek ma Mehring: Geschichte der deutschen Sozialdemokratie 1, 159; tamtéz
o poméru Marxe k Heinovi, Freiligrathovi, 218.
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byt pro uméni tim, ¢im dfive byla. Stat prejal od cirkve vedeni z¢asti
také v umeéni, ale cirkve nemohl zcela a sdostatek nahradit. Moderni
stat byl a je k tomu nehotovy.

Politickd revoluce XVIIL stoleti projevuje se také v uméni a je
uménim, zvlasté literaturou, spolu pfipravovana. Novy
demokraticky duch u¢i vSude oceriovat poezii lidovou - v Némecku,
v Anglii, v Rusku, vSude se sbiraji lidové pisné. A ¢im byly tyto
lidové pisné takovému Goethovi, jakou tlohu hraly v obrozeni
naseho néroda? Diderot vytvofil méstanské drama, i Voltaire
povoluje novému sméru. Na jedné strané poezie lidové - na druhé
préava clovécka.

V stoleti XIX. revoluce v literatufe a v uméni pokracuje. Jediny
Byron ucinil pro politickou emancipaci narodii vice neZ sta tajnych
spolkd.

Romantismus se svym historismem a nacionalismem obraci se
brzy k socialismu (George Sandovd). Odptrci romantismu, kteii si
kladou za cil pozorovani pfitomnosti, pokracuji na cestdch
romantiki. Po fantastickych Bidnicich Victora Huga chtéji bratfi
Goncourtové provadét naboZenstvi humanity laskyplnym studiem
nizéich tfid a Sifenim demokratickych zasad rovnosti. Tento
program je v pfedmluvé k Germinii Lacerteuxové: Od Laury
Rousseauovy a od Prévostovy Manon Lescautové az k Germinii
Lacerteuxové bratfi Goncourtli a k Zolové Nané a k Sapho Alfonse
Daudeta prodélal typ francouzské kurtizdny mnoho fazi- je pro
Francii charakteristické, Ze si novy roman francouzsky problém
socialni uvédomuje zvlasté na Zzivoté kurtizdny. Engels spravné
vidél, pozoroval-li mezi romanem Kkatolickym a protestantskym
rozdil v nazirani na zivot rodinny. Také jsem vsak uz fekl, Ze tento
rozdil ma vyznam obecnéjsi; je to dualismus svétového a zivotniho
nazoru katolického a protestantského, a tento nazor se projevuje
také v uméni a v literatuie stejné jako v socialismu samém.

V Anglii se socializuje uméni a literatura dfive nez v zemich
jinych a pravé svym vlastnim zptisobem. Srovnejme jen vyslovené
socialisticky program George Sandové se soudobym Hoodem (jeho

133



basent Song of the Shirt vysla roku 1844) - francouzské uméni
a literatura je vic politicky revolu¢ni, kdezto Anglicané jsou jiz
socialngjsi. Vedle Hooda sem patfi Dickens, Thackeray, Zeny
Charlotte Brontéova a Elizabeth Browningova, také George Eliotov4,
znamenaji po revoluci Byronové, Shelleyové, Landorové epochu
novou.

V Némecku vede v dob¢, kdy vystupuje Marx, chér politické,
a také uz socidlni, literatury Heine.1> Ale mali lidé a jejich Zivot
astejné prvky lidové ndrodni dochdazeji vlastniho wuplatnéni
u Hebbela a Gottfrieda Kellera - Keller je pravé tak jako Marx
a Engels uvédomélym zakem Feuerbachovym.

Nové ruska literatura v Dostojevském mé nejvrelejsi srdce pro
»,chudé 1lidi“, pro ,poniZzené a urazené”. U Polak(i znamena
Krasifiski obrat od basnictvi politického k socialnimu; u Cechfi
Macha, a jedna z prvych BoZzena Némcova.1se

Nejen realisté a naturalisté, také jejich potomkové, moderna a jeji
rozmanité sméry dekadence, hledaji stejné jako prerafaelité a jejich
néstupci v Anglii, spojeni se socialismem. Ale ne v§em se to podatilo
jako Morrisovi. Arno Holz, Johann Schlaf, Henkl a jini brzo se
socialismu vzdali, ani Hauptmannovi Tkalci nemaji pro socialismus
vyznamu hlubsiho.

Nesmime se dat mylit vnéjsimi shodami, nebo snad dokonce
ndzvy spistt. Tak napiiklad najdeme v dilech Zolovych maélo
skute¢ného socialismu, ani v Germinalu, ani v Nané. Zolovi jsou
délnici asi tim, ¢im ¢ernosi literatufe robinzonovské.

K socialismu vede mnohého moderniho umeélce a spisovatele
revoluce proti starému fadu; pozitivnich sty¢énych boda byva

155 Mehring 1i8i v svych déjinach socialismu pro 1éta ¢tyficata lyriku socialistickou
od politické; k socialistické ¢itd Becka, Meissnera, Lenaua, Heineho, Herwegha,
Freiligratha, Weertha, Dronkeho; k politické Heineho, Hoffmanna, Prutze,
Herwegha. Toto rozliSovani nebylo by Ize v jednotlivostech lehce provést; Lenau ve
svych hlavnich spisech socialisticky neni, Heine zase sice vidél v Lassallovi
spasitele, ale nadchl se také pro Rothschilda.

156 Srovnej Ceski otizka, § 51.
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obycejné velmi malo. Tak se velmi casto pocitaji spisovatelé
anarchisti¢ti k socialismu, tfebaze tento anarchismus se svym
aristokratickym nadc¢lovékem je pravy opak socialismu. Z tohoto
negativniho déivodu nalézal napfiklad i Nietzsche néjaky ¢as mezi
socialisty obdivovatele, ne-li dokonce piivrzence. Uzndvdm ovsem,
ze umélecky aristokratismus mutZze i z pohnutek skutecné
uméleckych vyhledédvat velikou masu délnickou - vzdyt masa tak
zvané inteligence a bohatsi burzoazie nemd pro jeho uméni
pochopeni hlubsiho.157

Sociélni vyvoj nové doby ptisobil nutné na umeéni a literaturu po
mnoha strankdch nepfiznivé. Umeéni neztratilo sice své staré
oficidlni pfiznivce (cirkev - stat a aristokracii), ale moderni svét
myslenkovy odkazuje nejsilngjsi umélce na drahy jiné. Burzoazie
véak pro uméni mnoho smyslu nema - jejim heslem je: lacino
a mnoho, a to pravé umeéni nesnasi. VZdyt i femeslnicka prace trpi
touto mechanickou vyrobou masovou - préce pékna a solidni nema

157 O poméru uméni a nasi hlavné prazské burzoazie véc pékné vylozil F. X. Salda
(Cas XII, 1898, ¢islo ze dne 14. kvétna, 311); vybiram z jeho tGvahy aspor toto:

»A pochopil jsem tak ze své zkuSenosti sny a snahy téch umélcti a basnik praveé
nejaristokrati¢téjsich a nejvyluénéjsich, milenct krasy kiehké a rosné, jako zadna
druhd, anglickych Praerafaelistti jako Williama Morrisa, Waltera Cranea aj., ktefi
obraceli se klidu pravé proto, Ze byli aristokraty v uméni, nepfételi Sablony
a konvence, tvlrci nového, coz zadalo inovou, svézi, neotupélou vnimavost
a dojmovost obecenstva, ktefi byli socialisty v politice pravé proto, ze byli
individualisty ve svijch snech, idedch, umeéni.

Pochopil jsem hluboky vztah mezi umélcem-rekem a davem-nasledovatelem, mezi
umélcem-vynélezcem a davem-mnozitelem a piijimatelem, mezi ¢istym snem a ryzi
realisaci. Porozumél jsem jejich veliké slavné nadéji v uméni budoucnosti, jimz
stane se konec¢né slovo télem, velikou a sladkou realitou. A pochopil jsem, Ze se za
tou realisaci museli obracet pravé k ¢isté nedotknuté ptdé lidu, k zdkladam
a kotfentim lidstvi, z néhoz cerpali jiz jako tvirci toho kiehkého, snivého, sladkého
a primitivniho uméni... téch snd, mythd, pohadek, legend a symbolt, jeZ jsou pravé
miza a krev lidového podvédomi. Pochopil jsem celou socidlni snahu Morrisovu,
jehoz vétu: ,Nemohu pochopit, Ze uméni md zdstat privileji nékolika malo lidi,
praveé jako vychova a svoboda nesméji byti privileji nékolika’ - u¢inil jsem tthelnym
kamenem svého prosloveni v protestni schiizi.”
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odbératelti. Proto se oddéluje také primysl umélecky od prace
témér tplné a stdva se porad vic a vic oborem samostatnym,
zivoricim na rozli¢nych skoladch primyslovych. VSude se nenajdou
takovi umélci jako Morris a Crane.

A jako fabrika, tak ptlisobi dnes i architektura - lacino a rychle
plati i zde. Pohled na nasi ,zlatou” Prahu o tom mtze presveédcit
kazdého.

Jezto proletarizace nepiestdva u délnictva, je uz také mnoho
proletaridtu spisovatelského a uméleckého - bohémstvi v nové
formé zaplavuje svym mélkym anarchismem zurnaly, revue a slouZzi
také modernimu kapitalistickému architektovi za dekoratéra. Jaky to
rozdil proti dekorativnimu uméni starsimu! Vzdyt Michel Angelo
byl také dekoratér!

Socialismus sam soustfeduje zatim své sily na politiku a na
organizaci mas. Uméni pfi tom snadno pfijde zkratka, zvlasté
v marxismu, zdraziiujicim ultrapozitivisticky vzdélani jen védecké.
Uméni nestaci ani chronicky revolucionismus, ani negace marxismu.
Uméni, jako filozofie, hleda syntézu novou. A vsecko nové uméni
ukazuje jasné, Ze materialismus je z gruntu pfekondan, a to pravé
také uménim, v némz dnes tak mnozi hledaji ndhradu za staré
ndboZenstvi. Proto je pochopitelné, Ze socializaci uméni a literatury
podporuji vice socialni poméry nez vliv védeckého socialismu.

136. Vliv socialismu na jednotlivé druhy uméni

Podivame-li se na jednotlivé druhy uméni, je vliv socialismu vidét
obzvlasté ve slohu a v fe¢nictvi. Zdédény klasicky jazyk spisovny
obohacuje se vsude po Francouzské revoluci novymi lidovymi slovy
a obraty; popularizace neni pravé jen heslem védy. OvSem nepiisobi
tu jen socialismus, nybrz zaroven lidovy demokratismus. V tom je
vSude mezi lepsimi spisovateli modernimi a klasiky rozdil uz hodné
patrny. Lassalle mél kus pravdy, fekl-li o némeckych klasicich, ze
jsou volkstiimlich jen proto, ze lid jim na $tésti Spatné rozumi. Do
jisté miry trpi jazyk a vkus vulgarizaci ¢asto piiliSnou, ale tento
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nedostatek se bohaté vyvazuje strankami dobrymi. Délnik a sedlak
ma silngjsi nervy nez méstdk, nebo dokonce aristokrat- sloh
a obrazy, které chtéji plisobit na masy, jsou proto solidnéjsi, silnéjsi,
mohutnéjsi, masivnéjsi, a tfeba také hrubéjsi; vyraz se stava
pregnantnéj$im, prostsim, stavba veéty kratsi, stejné jako se
tlustopisy nahrazuji stru¢nymi broZzurami, ¢ldnky a podobné.

V tomto smyslu mé zvlasté socialisticka kritika pfi sebevétsi
slabosti vécné znac¢né prednosti: pfimost, uptimnost. Minim kritiku
v tabore vlastnim. Ne tak dobra je kritika proti nesocialistickym
odplircim; v marxismu dozrava vlivem plizici se krize docela
slusna scholastika.

Pfiznivou zménu pozorovat také na divadle, tam, kde divadlo
chce mluvit k masdm. Dé&jiny berlinské Svobodné lidové scény a jeji
metamorfézy (od roku 1889) podavaji zajimavy kus dé&jin
moderniho divadla a socialismu.

Malifstvi se socializuje také.s8 Socialistickd a anarchisticka
karikatura prokazuje kritice a propagandé velké sluzby. Plati to
ovSem zatim vic o vysloveném obraze tenden¢nim. Je pochopitelné,
Ze jsou tu oblibené scény jimavé a otfasajici.

A pfece socializace malifstvi a uméni viibec nezaleZi ani v latce
ze zivota délnického, ani ve vybéru neobycejnych scén. To, co bych
nazval pozitivnim socialismem, je jesté vzacné.

Sochafstvi také si jiz rdado voli latky ze Zivota lidového
a délnického. Viibec moderni sochat opustil klasické vzory s jejich
nevypracovanou fyziognomii a odvaZzuje se vyjadfit nepokojnou
dusi moderniho ¢lovéka.

Architektura mohla by byt velmi socidlni, kdyby nepracovala tak
jednostranné pod tlakem tradice a ve sluzbach kapitalistt. Nové
formy vidime na nadrazich a v podobnych budovéach. Moderni
obytny dim musime v8ak posuzovat co do jeho sociability podle
téch mistnosti, v nichz obycejné travi cas vic lidi. Vétsina byt ma

158 Srovnej Muther: Geschichte der Malerei im XIX. Jahrhundert, 1893, II, kapitola 22:
Das socialistische Tendenzbild.
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jisté pokoj pro podivanou, ale zadné pokoje obyvaci, détské a pro
sluzebné. A ty pokoje pro podivanou, respektive salony! O umeéni
v domacnosti nemaji nase lepsi tiidy potuchy. Vibec mtGZzeme fici
bez prepindni, Ze otdzka bytova neni otazkou jen délnickou.

Také v hudbé dosly jiz vyrazu moderni tuzby politické a socialni.
N&s$ Bedfich Smetana podava vzor lidové hudby umélecké; uz
u Berlioze, v Benvenutu Cellinim, nemylim-li se, pisefi délnikti ma
skute¢né nové akcenty socidlni.1»

Hudba je snad viibec uméni nejsocidlnéjsi. Nejen tim, Ze ji mohou
slySet zarovenn velké masy a Ze =zvlast¢ moderni hudba
instrumentalni sjednocuje velké masy umélct; hudba, zvlasté pisen,
vyvijela se z velké ¢asti pfi praci a s praci, ba Biicher dokonce mini,
Ze rytmus zpévu praci reguloval a vedl k pracovitosti.

137. Socialni hodnota uméni pro vzdélani. Zacatky socialni
a socialistické estetiky (Ruskin, Morris, Bax, Crane, Tolstoj).
Marxtiv materialismus prace a pozitivisticky
intelektualismus vede k pfezirani krasy

Socidlni vyznam uméni je velmi veliky. Socialisté u nds, ostatné
burZoazie ne méné, jednostranné se pachti po vzdélani jen
védeckém; avsak uméni neni méné vzdélavatelné nez véda. Snad
vice. Zvlasté romany ¢tou se vSude mnoho, a neni pochyby, Ze velmi
mnozi ¢erpaji své mimoskolské vzdélani z literatury krasné. Ovsem
je tato ¢etba hodné tékava. Zminil jsem se uz o Zolovi, a fekl jsem, Ze
socidlniho je u ného madlo: Na zadny zplisob se jeho romanticka
povéra a jeho fantastika nehodi pro védecké marxisty, leda ze by
chtéli touto cetbou doplniovat a la Comte svij pozitivismus
fetiSismem.

159 U Amiela v Deniku naSel jsem pozndmku, ze hudba Richarda Wagnera je
socialnédemokratickd - bez lyriky a bez melodie je to pry hudba masy, hudba bez
individualnosti. Mam o Wagnerovi i o jeho hudbé minéni jiné, jak jsem se snazil
ukazat v studiich, jiz ¢astéji citovanych (Moderni clovék a niboZenstvi), kde mluvim
o némeckych potomcich Goethovych.
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Nebézi vsak jen o lekturu; hudba a uméni vytvarné ma stejné
mocny vliv vychovny a vzdélavatelny. To védél uz Platon, jak 1ze
vidét z vykladu o uméni v jeho Stdté. Nejen u Rekd, také jesté dnes
jsou basnici a umélci tvirci bohti a vlastnimi dogmatiky pro lid.

Této potfebé vychézi vstfic moderni technika se svym uménim
reprodukénim; socialismus, naléhajici na zlacinéni vsech prostredki
vzdélavacich, dava také uméni nové, pékné ukoly.

Sociélni, ba jiz socialistickd estetika vyviji se v Anglii. Vliv
Ruskintv pocituje se na anglickém uméni, a jeho socialisti¢ti Zaci
postoupili jesté dale. Od Morrise a Baxe mame jiZ celé dé&jiny a teorii
umeéni ze stanoviska socialistického. Alespon nékolik vét si z toho
zapamatujme.160

Umeéni se musi socializovat, uméni se socialismem obrodi. Uméni
a prace musi se spojit, nebot umeéni neni nic nez vykveét prace, prace
sama. Heslo I'art pour l'art je hrobem uméni. Morris a Bax nazyvaji
uméni, které se oddéluje od prace, ,substantivnim®, a uméni, které
je s praci tizce a organicky spojeno, ,adjektivnim®.

Na pocatku civilizace, jak vidime z rozli¢nych pokusti okraslit si
zbran a tak déle, bylo uméni adjektivnim. Teprve u Rekd stava se
substantivnim. (Morris a Bax nejsou jen tu v souhlase s kulturni
historii Engelsovou.)

U Rimant v dobé cisafské uméni stdva se pfimo akademickym
v nejSpatnéjsim slova smyslu. Na $tésti pak ptisli barbafti, ktefi asi az
do poloviny XIII stoleti vytvofili velmi silné uméni adjektivni. Ale
od té doby zase poc¢ind se uméni substantivni, az kone¢né nastal
dnesni tplny tpadek. Jen socialismus mtize pomoci.

Predevsim tim, Zze vSecka hnusnd, Skaredd prace bude konédna
strojem, délnictvo, lidstvo, osvobozené od prace hnusné a také
skodlivé, najde v praci krasné sviij pravy cil a své potéseni. Uméni
a prace zase srostou. Malifstvi, sochafstvi a architektura se spoji
vijedno, po vzoru stiedovékém stane se architektura, umeéni
odkéazané po vytce k asociaci, uménim vedoucim pro malifstvi a pro

160 Socialism, its Growth and Outcome by W. Morris and E. B. Bax, 1893.
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sochafstvi. Architektura a hudba jsou pravym uménim budoucnosti.
Zato zanikne romdn - nebude se mu pry dostavat latky.

Vedle Morrise poddva nam také zndmy malif Walter Crane, jeho
kamarad a spolupracovnik, své nazory, které stoji za to, aby byly
Cteny.16

Umélci ve spolecnosti socialistické budou zase Diirerové
a Holbeinové, mistii prace femeslné a umeélecké zaroven, dovedni
v uménich mnohych a co mozné vsech; Crane pfesazuje absolutni
disponibilitu, jisté ve spojeni s idealy Wagnerovymi, na pole uméni.
Podle Cranea musi umélec eo ipso k socialismu pfijit proto, Ze
vsecko, co dovede, chce ukazovat lidem. Uméni chce se sdélovat
sjinymi, a to je socialismus. Pravé umeéni vyrostlo z lidu; pravy
umélec musi vychazet z uméni lidového, které se zachovalo jesté
v nékterych stastnych krajich.

Jako uZ Ruskin jsou také Morris i Crane pro zivot na venkové,
a ocekdvaji - Engels také! -, Ze socialismus rozvine sviij Zivot na
venkové.

Nejnovéji podava ndm estetiku socidlni Tolstoj.12 Uméni podle
Tolstého je ¢innost, zaleZejici v tom, Ze umélec védomé prostredkem
vnéjsich znakh sdéluje jinym city, které sam zazil, a Ze jini jsou
témito city nakaZeni a je sami prozivaji. Uméni neni Tolstému
vyrazem citd, nybrz prostfedkem spojujicim lidi v tychZ citech.
Pravé umeéni Tolstému nemiize byt bez nédboZenstvi- proto se
moderni uméni kazi poc¢inajic renesanci porad vice a vice.

Nez - bezmdla bych se byl zapomnél a pohitizil do estetiky,
a pfece tu nemam tkolu jiného nez ukézat, Ze socialismus ve svych
nejlepsich predstavitelich je pokusem o jednotny, a tedy
i o umélecky ndzor na svét. Marxisticky materialismus dopliiuje se
v estetice platné socialismem anglickym, ktery netkvi tak extrémné

161 Jsou ve spise The Claims of Decorativ Art, 1892; srovnej Arts and Crafts Essays. With
a Preface by W. Morris, 1893.

162 'What is Art?” (Co jest uméni?) 1898 (v 3. sesité The New Order; vydani ruské ve
Voprosach filosofii je tu i tam zkomoleno cenzurou).
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v historickém  materialismu.12 Marx pojimal praci pfilis
materialisticky; on, filozof a specialista, nevazil si ideologie, a tedy
ani umeéni. Svym upfiliSenym pozitivismem propadl filozofickému
intelektualismu. Tak se poji k pfepjatému amoralismu - nenapada
mé vhodny termin - stejné nesocidlni zapominéni na krasu.

165 Nesmim zamlcet, Ze mezi mlad$imi marxisty némeckymi ze stanoviska
humanistického ¢ini se pokus o vyklad uméni a krasy; srovnej Peters: Der Glaube an
die Menschheit, 145 a dalsi. Vsvé studii o ndslednicich Goethovych, v ¢lancich
~Moderni ¢lovék a naboZenstvi”, upozornil jsem, ze Gottfried Keller, jak ted” vime
z jeho zapiskd, byl zakem Feuerbachovym a jako umélec uvédomély materialista.
Marxisté némecti péstuji ve svych organech literarni a uméleckou kritiku velmi
horlivé; sem spada také spis Mehringtv: Die Lessing-Legende, 1893. Z jinych kritikd
vynika Ernst, nyni autor dvou malych dramat (Lumpenbagasch, Im chambre séparée),
podavajici kritiku naseho spolecenského tadu; je uného patrny vliv Schlaftv
a Holztv.
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Kapitola dvanacta: Marxismus: absolutni
objektivismus

138. Marxismus jako soustava filozoficka: absolutni
objektivismus v protivé k némeckému absolutnimu

vvvvvv

Nedostatecnost absolutniho objektivismu

Myslim, Ze ¢tenaf ted jiz neni v pochybnosti, Ze socialismus,
a zejména marxismus, neni otazkou vidli¢ek a noza, jak se jevil roku
1838 chartismus metodistickému pastorovi Stephensovi.ie¢ Marx
sam, mluvé jednou o Weitlingovi, charakterizoval proletariat
némecky jako teoretika proletaridtu evropského - anglicky je pry
jeho nédrodnim hospodafem, francouzsky jeho politikem.1s
~Némecké hnuti délnické je dédicem klasické filozofie némecké” -
pravil Engels.

Marxismus je soustava filozofickd a politicka. Filozoficky je
marxismus materialismem, a to materialismem pozitivistickym,
politicky je revolucionismem.

Vychazeje z Hegela a specidlné z hegelovské levice, akceptuje
Marx materialismus Feuerbachtiv a uzavira fadu toho filozofického
vyvoje v Némecku, ktery, zac¢inaje Schellingem, postavil se proti
idealismu a zvlasté proti absolutnimu idealismu Fichtovu. Marx je
protichtidce Fichtiv a tim i StirnerGv a protichtidce vSech
subjektivisti: Marxova filozofie je absolutni objektivismus.

Tomuto objektivismu je prius pfiroda, nikoliv ¢lovék; hmota,
nikoliv duch; télo, nikoliv védomi; proto je absolutni objektivismus
naturalismem, materialismem, védomi individudlni je mu iluzi
(Engels: ,falesné védomi”).

164 Engels: Die Lage der arbeitenden Klasse in England, 1892, 233.
165 Mehring: Geschichte der deutschen Sozialdemokratie I, 86.
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Absolutni objektivismus je, pokud jde o ¢lovéka, humanismem,
ale humanismem cisté objektivistickym (,redlnym®): spole¢nost
a historie je prius, nikoliv individuum; proto se jevi absolutni
objektivismus socialné jako extrémni, absolutni socialismus-
komunismus a absolutni historismus. Marxismus je principidlni
negace individualismu.

Absolutni objektivismus je po vytce prakticky, nikoliv teoreticky.
Némecka filozofie byla uz Kantem odkazana k praxi; Marx pfimo
prohlasuje, Ze moc je pravda: ,Otdzka, zda lidské mysleni ma
pravdu objektivni, neni otdzkou teorie, nybrz otdzkou praktickou.
Cloveék musi pravdu, to jest skute¢nost a moc, objektivnost svého
mysleni dokdzat v praxi. Spor o skute¢nost nebo neskute¢nost
mysleni, jez se izoluje od praxe, je otdzka ¢isté scholasticka.”16

Marxismus je socidlné filozofii , praxe prevratné”: ,Filozofové
svét jen rozli¢né interpretovali; béZi o to, svét zménit.” Marxismus je
proto predevsim kritikou toho, co jest, a tato kritika se mu stava
zbrani pro politickou bitku: ,Jeji podstatné pathos je indignace, jeji
podstatna prace je denunciace.”

Marxtv absolutni objektivismus je zaroven pozitivismem. Marx
uzndva jen védu pozitivni, exaktni, zvlasté piirodovédu
a naturalistickou ekonomiku, ktera se stavi vedle pfirodovédy jako
véda spolecenska. Vsecka ostatni posavadni prace duchovni je
ideologie, obzvlasté ndboZenstvi a mravnost. Marxismus chce proto
byt pozitivistickym amoralismem. Protoze individualni védomi je
iluze, je iluzi zvlasté také dusSevni cinnost jednotlivce stanovici
tcely.

Pozitivisticky marxismus je nejrozhodnéj$im racionalismem,
intelektualismem; jen ,mysleni, mys$leni bez srdce”i je jeho
viidcem, pro cit neni v jeho soustavé mista.

166 Marx tiber Feuerbach (Niedergeschrieben in Briissel im Friithjahr 1845), glossa 2
(pfidavek k Engelsovu spisu Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen
deutschen Philosophie, 70).

167 Marx roku 1850 v londynském piehledu v Neue Rheinische Zeitung; u Mehringa:
Geschichte der deutschen Sozialdemokratie I, 432.
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Vlastni metodou Marxova objektivismu je Hegelova dialektika,
kteraA ma byt pfeménéna v dialektiku pfisné objektivistickou,
materialistickou.

Marxismus je dilezitym clankem ve vyvoji némecké filozofie
a filozofie vtibec. Je pfimo nepochopitelné, Ze historikové filozofie
nedovedou vykazat marxismu sprdvné misto v historii moderniho
vyvoje myslenkového.

Marx vychazi z Hegelova panteismu, ktery naturalisticky
pretvaii; z Hegela ma Marx svou metodu a bohaty fond
myslenkovy.

Od Hegela a od Feuerbacha m& Marx sviij pozitivismus. Ani
o filozofii Feuerbachové a jejim vyznamu nemaji historikové
filozofie posud Zadny tsudek. Feuerbach je obnovenim
a pokracovanim deismu XVIIL. stoleti, zvlasté Huma; Feuerbach
prevadi deismus pozitivisticky v humanismus. Marx tento
pozitivismus akceptuje, zesiluje jej vSak pozdéji Saint-Simonem,
Comtem, Proudhonem a pozitivismem anglickym.

Marxova soustava sociologickd a ekonomicka stdva se
srozumitelnou teprve v tomto filozofickém vyznamu: Jeho teze jsou
dislednym vypracovanim jeho absolutniho objektivismu.

Nejdiilezitéjsi teze tohoto objektivismu jsou stru¢né tyto:

Vlastni podstata ¢lovéka projevuje se v historii. Clovek
neznamena individuum, nybrz druh, lidstvo, masa (redlny,
pozitivisticky humanismus a historismus).

Nastavd nové tudobi svétové. Posavadni historie je jen
pfedmluvou, nabéhem k pravému ziti ¢lovécenstva; tento ndbéh
¢lovécenstvo udélalo v duchovnim spanku a nyni se ze svého
snéni - z iluzi své ideologie - probouzi.

Toto probuzeni vede k pozitivistickému materialismu. Je to
poznani, Ze redlnou bazi spolecenské organizace jsou poméry
vyrobni. Tyto poméry - prace fyzickd - urcuji historicky vyvoj,
nikoli ideologie (stat, prdvo, mravnost, nabozenstvi a filozofie).
(Pozitivisticky, historicky materialismus.)
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Spole¢nost se mize udrzovat jen praci, praci masovou, to jest
praci vSech. Plvodné byla spole¢nost organizovdna na praci rovné:
ale vyvinula se civilizace, a ta znamena vykofistovani vétSiny
pracujici nepracujici mensinou. Tak je spole¢nost dnes rozpolcena ve
dvé velké tfidy - na panujici burzoazii s velkostatkem, na
kapitalisty, a na ohromnou vétsinu pracujictho délnictva,
proletatstva.

V civilizované spolecnosti takto zuii tfidni boj, ve kterém si
nepracujici kapitalisté nasilné osvojuji cely vytézek nadprace
proletaridtu, prestupujici opatfovani nejnutnéjSich prostredki
subsisten¢nich. U¢inkem tohoto vykofistovani je hrozici katastrofa,
o¢ividnd degenerace nejen proletaridtu, nybrz nakonec také
kapitalistti. Toto zhrouceni se da odvratit, jen kdyz se spole¢nost
bude nové organizovat na zakladé absolutni ekonomické a pracovni
rovnosti. Této organizace lze dosahnout jen definitivni socidlni
revoluci, Marxem a Engelsem ocekdvanou. (T7idni boj civilizace -
nadhodnota - komunismus - katastrofismus a socidlni revoluce.)

Socialismus je teoretické, filozofické veto proti posavadnimu
faddu spolecenskému. V svych prvych pocatcich sdm také byl
ideologicky, teprve marxismus je védecky, pozitivisticky; jeho
tilozofie neni jiZ ideologicka, nybrz je védou, filozofii pozitivni, tedy
definitivnim védomim budouciho fadu spolec¢enského. (Socialismus
védecky.)

Marxismem dochdazi k svému jasnému védomi masa, ohromna
vétsina ¢lovécenstva. Védomi individudlni je jen iluze, ani védomi
tfidni nestaci. Teprve védomi celé masy, duchovni komunismus na
nejsirsi zdkladné je védomim skute¢nym, spravnym, opravnénym.
Komunismus neni jen soustavou hospodaiskou a socialni, je
zaroven duchovy a eticky a z ¢asti rodinny. (Komunismus védomim
a organizaci masy.)

Socialismus védecky je proto dtsledné mezinarodni- je
a zUstava védomim a organizaci masy. (Mezindrodnost.)

Tyto teze marxismu byly podrobnéji vylozeny a posouzeny ve
vykladech pfedchozich. Absolutni objektivismus je tak pochybeny
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jako absolutni subjektivismus. Pochybeny, védecky neudrZitelny je
materialismus. Materialismus se neda drZzet noeticky ani
metafyzicky; ani pozitivismus nesta¢i. Ma-li skutecné nastat
probuzeni ze spanku ideologického, musi probouzejici se védomi
a mysleni prestat zkousku ohném noetické kritiky - kriticismus je
vSak hrob materialismu. Mladsi marxisté mluvi proto jiz o navratu
ke Kantovi.

Proto se nedd hdjit ani materialismus historicky, respektive
ekonomicky. Nehledic k nedostate¢né vypracovanosti celé
koncepce, Marx a Engels sami dokazuji jeho nespravnost tim, ze
pfed touto hospodafskou a socidlni organizaci komunistickou
podavaji svilj socialismus jako védeckou soustavu organizace
budouci. Podle nauky historického materialismu ,obraci se cela
(ideologicka) nadstavba pomaleji nebo rychleji se zménou zédkladny
ekonomické”. Ale Marx prohlasuje svou soustavu nejen za
ideologickou, nybrz piimo za definitivni - tato soustava vsak neni
nadstavbou, nybrz piredstavbou, pozitivistickou anticipaci
hospodéaftskych pomért vyrobnich budoucnosti.

Také metoda historického materialismu je pochybena. Objektivni
dialektiky neni, objektivisticky historismus Marxav je de facto
nekriticky subjektivismus: charakteristicky je pro Marxe nedostatek
védeckého odmétovani stupna (srovnej § 89, 11 shora).

Marxovi se nedostava filozofické sily. Jeho cile jsou v mnohém
spravné, Marx uznava také chyby soustav dosavadnich, ale sam
nedovede mnohé formulovat. Tak se vysvétluje, ze se vraci
knaukdm a soustavdm starym. Tak wupadd predevsim do
materialismu davno pfekonaného a do jeho primitivismu; nedovede
prekonat Hegela, ulpiva na povrchnosti pozitivismu a sah4 nakonec
zpét k romantice Rousseauové. Stejné nedovede dale dotvorit
Adama Smitha a Ricarda, jen je jednostranné vyklada. Ve vSem, po
strdnce systematické i metodické, projevuje se marxismus jako
eklekticismus a diletantismus. Marx redukoval materialisticky praci

ol

dusevni na praci fyzickou a praci vyssi na jednoduchou: Marxovi
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chybi pochopeni pro tviiréi syntézu, a také se mu pravé této pravé
sily filozofické nedostava.is

Tak se vysvétluje také jeho zvlastni nehotovost a nedostate¢né
propracovani soustavy.

Marxismus je v tom vSem venkoncem ditétem své doby. Dava
mnohym oprdvnénym tuzbdm modernim vyraz, ale neni tfm novym
nazorem na svét, ktery v ném s takovou oddanosti a pratelskou
pietou vidél Engels. Filozoficka tragika marxismu, fekl bych, je
pravé v tom, Ze snahdm a idedldm novym chce slouzit ideami
starymi. To plati zvlasté pro Marxtiv hédonismus a pro jeho
politiku: pfevrat a revoluce neznamenaji vzdycky vytvofeni néc¢eho
nového; iv jeho revoluc¢nosti tkvi stary absolutismus, proti némuz
Marx sam politicky bojoval; hédonismus je absolutisticky
aristokraticky a je v rozporu s jeho vlastni filozofii prace.

139. Marxismus a problémy nové filozofie a etiky

Ukoltim doby moderni dostoji jen nové syntéza tviréi.

Nova filozofie musi pfedné nalézt své metodické a vécné
stanovisko vi¢i mohutné vyvinutym a pokrocilym védam. Tou
mérou, kterou se védy z filozofie vydélovaly a osamostatiiovaly,
ménila se a ztracela filozofie stard - Marx pod sugestivnim vlivem
pozitivismu ji ani jiZ nevidél. Zrovna tak mélo pochopil tento proces
evoluéni jako vyvoj nového statu (srovnej shora § 110, II).

Marx podlehl také vymozenostem véd piirodnich. Chyta se pro
sociologii a ekonomiku modernitho naturalismu, ktery spojuje
neorganicky se zastaralym pojmem Hegelovy filozofie dé&jin (srovnej
shora §§ 18 a 19, I).

Nova filozofie musi rozfesit také problém vseobecného vzdélani.
Vseobecné vzdélani neni s filozofii totozné, ackoli oboji souvisi tizce.
Osvicensky problém, feSeny uz XVIIIL stoletim, je dan v nové formé
problémem popularizace védy (srovnej shora § 20, I).

168 O podstaté tviirci syntézy srovnej § 62, I shora.
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Nové filozofie ma vSak nejen tyto problémy metodologické, méa
predevsim a hlavné sviij problém noeticky: Co je pravda? Inconcreto
zni tkol, jak pfekonat skepsi Humovu.

Tohoto ukolu se podjal mezi jinymi také Kant, nejobsahleji
a nejhloubéji - tot historicky a kulturni vyznam jeho kriticismu.

Na zakladé vytvoreném Kantem vyvijela se dalsi filozofie
némeckd, ale ani vysledky jeji prace, ani jeji metoda nevedly
k zddouci syntéze, Kantem zapocaté. Odsud stale se mnozZici hlasy,
pozadujici navrat ke Kantovi. Také mladsi marxisté se k nim
pripojuji (srovnej shora §23, I). Marx a Engels se spokojili
s materialismem.

Nové filozofie znova musi kritizovat spor objektivismu
a subjektivismu. VymoZenosti védy pfirodni a stalé pokusy
politické, hlavné revoluc¢ni, pfivedly k platnosti objektivismus ve
formé materialismu, naturalismu, realismu, pozitivismu, historismu
a socialismu. Ale subjektivismus se hlasi o svd prava - noeticka
kritika se obnovuje, moderni ¢lovék se zbavuje fatalismu, uvaleného
na jeho vili determinismem naturalistickym a historickym (srovnej
shora §64, I). Marx ze strachu pired subjektivismem potlacuje
individualitu a obétuje ji mase.

Nova filozofie hleda své spravné stanovisko vic¢i minulosti.
Moderni mysleni, véfic ve svlj vlastni vyvoj a ve svij vlastni
pokrok, hleda pro tento pokrok formuli: noetika se musi rozsifit na
kritiku védomi socidlniho a historického. Marxovi stacil nekriticky
historismus.

Vécné (fesenim zahady objektivismu a subjektivismu) i historicky
(dosavadnimi vymoZzenostmi) utkdvd se nova filozofie s filozofii
star$i a hlavné s teologii: Nova filozofie stejné jako nova literatura,
jako nové umeéni snazi se fesit problém nabozensky. Musi zaujmout
stanovisko k obnovenému boji faustovskych titand. (Srovnej shora
§123.)

Dan je problém cirkevniho a nabozenského dualismu -
katolicismu a protestantismu. Problém nédboZensky vnucuje se
modernimu ¢lovéku v tomto protikladé (§125 shora). Marx si
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poméhal abstrakitnim, negativnim ateismem, prohlasuje nejen
nabozenstvi, ale vSecko posavadni mysleni a snazeni lidské za iluzi
a ideologii.

Problém nové filozofie neni jen teoreticky, nybrz také prakticky.
Bézi také o novy zivot. Uz Kant odkézal novou filozofii na praxi.
Tim smérem se nese vSecko moderni dychténi a baZeni.
Schopenhauer vyjadiuje jen vSeobecnou néladu, prohlasuje-li za
podstatu svéta vili. Marx to pochopil, ale pfili§ jednostranné nas
odkazuje k praci hmotné. Prace sama o sobé nas nespasi - o cil jde,
k némuz se svou praci chceme pfiblizit. Mefisto také pracuje a velmi
pilné. Marx povoluje anarchismu své doby, kdyZz novou organizaci
spole¢nosti o¢ekava od prevratu, od revoluce politické.

Moderni ¢lovék neciti se dobfe, je neklidny, nervézni, rozpolceny
sdm v sobé, potaci se v nejistoté mezi minulosti a budoucnosti.
Odsud pesimismus nasi doby a nejtézsi nemoc stoleti,
sebevrazednost (§§ 147 az 149, IV nize).

Také socialismus je projevem této nédlady nasi doby. Jako
objektivismus neni pesimisticky, jeho Zenouci cit je zloba, hnév -
city objektivistické (§21, I shora). Objektivisticky hleda spéasu
v pfevratu danych pomérd, pfitom vsak nepovazi, Ze tyto poméry
jsou vétsim dilem lidé sami. Sebevédomi se nedé obejit.

Jednostrannost a negativnost revolu¢niho objektivismu Marx
a Engels nakonec pochopili a doporucuji proto politiku
parlamentarni.  Nechdpajice, jak tfeba vylozit pfevahu
hospodétského vyvoje (§ 110 shora), radi by se uspokojili amoralnim
ekonomismem a politicismem. Vold sice i Marx po pravu
a spravedInosti, ale ze strachu pfed sentimentalitou nepochopuje
etiky nové lasky a humanity (8§ 132 a 131 shora).

140. Socialni a eticka hodnota marxismu

Viaci filozofii, ktera se prohlasuje za denunciaci spolecenského
a svétového fddu, nemlizeme se vyhnout otdzce po jeji hodnoté
a specialné po jeji hodnoté mravni a socidlni. Snazil jsem se Marxe
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a Engelse posoudit co nejvécnéji a pfizndvdm se, Ze mne to casto
stdlo sebezapfeni - Marxovo filozofovani je a chce pravé byt
provokativni. Pfesto chci tu shrnout sviij kone¢ny tsudek co mozna
klidné.

Filozoficka nepfesnost, marxisticky diletantsky eklekticismus
nemuze dobie plisobit ani na rozum, ani na srdce. Absolutisticky
dogmatismus tzkého a primitivniho materialismu napliiuje své
adepty tou intelektudlni nadutosti, kterd odjakZziva kazi ty, kteti se
pokladaji za jediné vyvolené. Kritika bez sebekritiky je nebezpec¢na.

Materialismus a mechanismus marxisticky je tuzkoprsy
a malicherny. Je v ném néco negenerézniho.

Marx je pfedevsim a jen stranikem. VSeobecného citu solidarnosti
nezna. Svou revolu¢ni zlobou sili city nesocialni a zivi aZ nenavist.
Pfipoustim, Ze tato brutdlnost neni hor$si nez parfémovany
indiferentismus tfid vys$ich. Nebot hruby eticky materialismus je
vlastné domovem v tfidach téchto, jakoZze Marx sviij materialismus
filozoficky ma od filozofd a ekonomikt burzoaznich. Mathew
Arnold jednou tekl, Ze vyssi tfidy jsou materialistické, prosttedni
sprosté, nizsi surové a brutdlni; ale i Arnold sdm vidi p¥i¢inu téchto
charakterti v pfilisné nerovnosti majetku.

Marxismus je pfilis§ negativni. Marxtv Kapitdl je ekonomicka
transkripce faustovského Mefista.

Ve své negaci chytd se marxismus eklekticky toho, co je pravé
modni - naturalismu, pozitivismu, darwinismu, dekadence,
moderny, Zoly a tak dale - véeho v neladné pestroteé.

Marxismus je fatalisticky. Sazi vSecko na jednu kartu. Jen
diletantismus jej chrani, jako i v oborech jinych, pred dtsledky
krajnimi.

Marxismus mé vsak zna¢né pfednosti.

Svym objektivismem nepfipousti, aby do mas vnikal skepticky
subjektivismus, udrzuje v nich nadé¢ji v budoucnost, sili viru
v pokrok a nepfipousti nalady pesimistické. Odkazuje lidi, tfebaze
jednostranné, k préaci, a napravuje takto svou filozofickou
a politickou pfevratnost.
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141. Marx a Engels

O Marxovi a Engelsovi samych mohu fici jen to, co vidim a vycituji
z jejich spist. Jejich biografie je mi nezndma - to, co se dosud o jejich
zivoté psalo, jsou skrovné poznamky.

Své prvé dojmy z Marxe jsem mél uz jako student ze studia
Marxova Kapitilu. Rok 1873 mél na mne znacny vliv - svétova
vystava ve Vidni a tehdejsi finan¢ni krach vedly mne k studiu
narodniho hospodafstvi. Tenkrat se mi dostalo do ruky nové vydani
Kapitilu. Od té doby jsem se vzdycky znova k Marxovi vracel;
pozdéji jsem pftibral také spisy Engelsovy. Politicky a socialni vyvoj
poslednich let pfimél mne kone¢né k této revizi socialismu
a marxismu.

Vzdycky mne u Marxe zardzi to zvlastni nevidéni dalezitych
faktG a zejména dtlezitych sil socidlnich. Vezméme napiiklad jen
jeho teorii hodnoty - vidi v hodnoté jen praci. Takto abstraktni je
celd Marxova filozofie dé&in- ta vidi jen jednu stranku
hospodétského vyvoje, vSecko ostatni zatracuje nebo nevidi toho
viibec. Sociologicky daltonismus. Marx je utopista - abstrakitni,
suchy.

Nevim jisté - ale vycituji v ném néco, co pfipomind metodu
Spinozovu. Snad i Spinoziv charakter.

Z pocatku mné velmi vadil Marxtv zvlastni sektarsky duch.
Souvisi to s tou abstraktnosti a tzkosti. Casem jsem ten dojem
ztracel, alesponi jsem si véc dovedl vylozit. Nemylim-li se, je to
vlastnost, kterou si osvojuji mnozi emigranti. Hercen v svych
vzpominkach na toto plisobeni vyhnanstvi pékné ukazuje. Clovék
v ciziné a v cizim okoli je ponechan své zlobé - vznika zvlastni
kyselost a negace, revolu¢nost se udrzuje. Sili se sektafsky
absolutismus, sektatsky doktrinarismus. Marx je heretik - arcikacit.

Z¢&asti je k tomu u Marxe jista dispozice rasova. Tlak, ktery museli
vytrpét jeho rodice i on jako Zidé, ptisobil brzy stejné jako pozdéjsi
vyhnanstvi. Bernstein pro pochopeni Lassalla ukazuje na vliv
zidovského ptvodu a socidlniho postaveni - myslim, ze to plati
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o Marxovi také. Ukazuje na to u Marxe Ludwig Stein. Pravda, Marx
byl jiny c¢lovék nez Lassalle; smim-li tGsudek sviij povédét
pfirovnanim: kdyby Lassalle byl oficirem u kavalerie, Marx slouzil
by u délosttelectva a co mozné v chemické laboratofi arzenalni.

Na otazku, které vlivy filozofické a literarni formovaly ducha
Marxova, je dost odpovédi. Pokusil jsem se také ukazat, kterym
duchovnim smérem své doby Marx Sel, kdo a co mu bylo
kongenialni. Pro mne tedy ma vyznam fakt, Ze Marx mél rad Heina
a jeho dila. V4zi mné to tim vice, Ze Marx sdm byl natura vazna,
kdezto Heine upomind spiSe na Lassalla. Heine vidél mesiase
v Lassallovi, ne v Marxovi. Vidim v zélibé pro Heina doklad té
zvlastni hoikosti, ndlady do jisté miry anarchistické. U Marxe neni
humoru, zato je v ném kus Schopenhauerovy zlosti.

Tato natura Marxova vidi se hned v jeho prvych ¢lancich.
Zejména bych tu uvedl ¢élanek o Zidech a jeho &lanky v Deutsch-
Franzosische Jahrbiicher vibec. Ostatné vSude samd kritika a boj,
a casto proti byvalym kamaradam.

Marx je spisovatel silny, dokonce ponékud silacky; aspor
z pocatku libuje si vice, nez logika snese, v hledanych antitezich;
pozdéji je jeho sloh prostéjsi.

Silu a origindlnost Marxovu vidim v pokuse vybudovat
ekonomiku pro sluzbu revoluci. Viibec neroste filozoficka
soustavnost Marxova z néjakého jednoticiho filozofického principu,
nybrz z vile, uréené objektivnim svétem, z energie negace - Marx je
zosobnény protiklad, Ziva negace negace. -

K Engelsovi jsem pftisel nezavisle na Marxovi - Dithringem. Jako
zacate¢nik jsem slysel na univerzité, ze Dithringovy déjiny filozofie
jsou dobry protijed proti filozofii pfili§ u¢ené. Diithring neni ani tak
jed jako jedovaty - nez to je vedlejsi; mne zajimalo vidét, co Engels
vi proti Dithringovi. Abych fekl hned vSecko: Engels se mi zalibil vic
nez Marx. Ne Ze bych nebyl nepozoroval, jak je v zdkladnich vécech
filozofickych nepfesny, ¢asto dost povrchni; ale na tom vzdycky
nezédlezi. Jini jsou diikladnéjsi, a pfece nevyznamni. Engels mi
imponuje jako filozoficky selfmademan.
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Libi se mi Engelsova oddanost k Marxovi, jakoZe jejich téméft
Ctyficetileta spoluprace je krasnym piikladem pratelstvi védeckého.
To mluvi pro oba. Nejen pro jejich charakter, ale také pro
opravdovost jejich prace.

Engels neni vedle Marxe nikterak slabsi. Marx je jisté silngjsi
v kritizovani; Engels je mékéi, minim rozumové mékéi, ale je
vsestrannéjsi, obsahlejsi. Je také jako ¢lovék dobromyslnéjsi. Nejvice
si cenim jeho spisu o rodiné. Tfebaze tam zpracovédva jen Morgana
a Maurera - toto zpracovani v souhlase s principy historického
materialismu prozrazuje zna¢nou silu a origindlnost. Engels tu
podal pro filozofii déjin, o¢ Marx v ekonomice usiloval marné - dost
souladny, jednotny celek. Také cast Antidiihringa, vydand zvIlast
s nazvem Vyovoj socialismu z utopie k védé, je spisek velmi podateny.
Ale také Antidiihring je spis zivy a plodny. Také knizka
o Feuerbachovi je pfi jakési povrchnosti dost vyznamnd pro stavbu
marxismu. Engels je méné negativni nez Marx.

Na Engelse ptisobil vétsi mérou a diraznéji nez na Marxe
Fourier. Myslim, Ze je v ném - a to Engelse charakterizuje - vice
poezie. Je pravé milejsi. Pro rozsifeni a upevnéni marxismu ucinil
Engels, myslim, vic nez Marx. Jeho vliv na mladsi je vSude patrny.

Pro poznéni a pro pochopeni pravého vyznamu socialismu, pro
poznani a pro pochopeni socidlni otazky délnické a proletaiské
ucinili Marx a Engels velmi mnoho - jejich zasluhu v té véci nelze
cenit dost vysoko. Marx a Engels predlozili mase délnictva vSecky
dilezité otazky doby a Zzivota, a podnitili a pfivedli masu
k teoretickému a k praktickému feSeni téchto otdzek - to je vykon
veliky a zasluhuje vielého uznani.
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Edi¢ni poznamka

Pti zpracovani Masarykova textu jsme se fidili aktualnim znénim
pravidel ceského pravopisu, upravili jsme napf. psani termint
kon¢icich na -ismus (u Masaryka -ism), interpunkci a opravili jsme
tiskové chyby. Modernizace pravopisu se tykala hlavné psani -s-/-z-
(napt. ve slovech filosofie, positivisms, organisace, revise) nebo
nahrazeni -th-/-t- (napf. theorie, orthodoxni, these). Respektovali
jsme vsak stylové, morfologické a lexikalni zvlastnosti ptivodniho
textu.

Pro snazsi ¢tenarovu orientaci jsme v duchu soudobych pravidel
zvyraznili nazvy zmitlovanych dél kurzivou. Néktera latinska réeni
jsme opatfili vysvétlivkami, umisténymi do pozndmek pod ¢arou.

Redakce MKP
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