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Kapitola pata: Boj tfid hospodarskych
Oddil A: Marxav obraz novodobého kapitalismu
65. Ukol této ¢asti nasich studii: konkrétnéjsi vyliceni
hospodarskych tfid a jejich boje
Posavadnim rozborem Marxova materialismu historického jsou
objasnény jeho zdklady vSeobecné a abstraktni. Poznali jsme
filozoficky zdklad marxismu, materialismus a pozitivismus;
pochopili jsme, co znamena Marxtv historismus, jak vyplyva z jeho
ultraobjektivistického hlediska jeho iluzionismus a jak se proto
nakonec redukuje cely Zivot spolec¢ensky a jeho vyvoj na tfidni boj.
Tento zapas tvofi obsah vyvoje historického; je politicky, ale slouzi
acelim hospodatskym: tiidy bojuji o emancipaci hospodarskou,
posledni a vlastni Zenouci silou vyvoje je rozpor tiidnich z&jm;
vsecek ostatni obsah historie, dokonce duchovy - ideologie - je

iluze, , falesné védomi”.

Bude ted nas$im tkolem konkrétnéj$im poznat ty tfidni zajmy
a pfedevsim ovSem poznat hospodarskou podstatu téchto trid
samych. Souhrn pomért vyrobnich, slySime, tvoii hospodaiskou
strukturu spolec¢nosti, redlny podklad pro nadstavbu ideologickou:
ohledame tedy tu hospodéfskou strukturu a jeji vyvoj podrobnéji.

K tomu konci prostudujeme Marxtiv hlavni spis Kapitdl.
Z obsirného dila vybereme si ovSem jen sociologické zdaklady,
nepustime se do Marxovy ekonomiky celé. Marx sdm pfece svym
Kapitilem, jak ndm pravi, koneckoncti chce objasnit ekonomicky
zakon pohybu moderni spole¢nosti - také nam tu bézi jen o tuto
vSeobecnéjsi déjinné filozofickou ¢ast Marxova systému.

Marxtv Kapitil, jak hlasa podtitul, je také kritikou politické
ekonomie; jednotlivych problémt politické ekonomie budeme se



dotykat jen potud, pokud je toho potfeba k nasim vykladim
sociologickym.1

66. Marxova teorie hodnotni: statky vyvozuji svou hodnotu
Z prace

Uz titul hlavniho spisu Marxova Kapitil obraci nasi pozornost
k tomuto velepojmu marxistické ekonomiky. Ani ne ,narodni
hospodafstvi ze stanoviska” a tak déle, ani snad né&jaky titul a la
Proudhon, ,tfeba by se hodil docela dobte”, nybrz prosté , Kapital”,
a k tomu kritika politické ekonomie - kritikou kapitalu je kritika
véeho hospodateni, a tedy podle materialismu historického vsi
kultury vibec.

Slovem , kapital” Marx, to si hned zapamatujme, nerozumi, co se
jim rozumiva obycejné. Narodnim hospodaitm je kapitdlem tfeba
luk nebo ¢lun divochtv, vibec kazdy nastroj nebo prostiedek
vyrobni. Marxovi kapitdl znamend kapital podnikatelsky: kapitalem
jsou mu penize podnikatelské, rodici ze sebe penize nové (,sich
selbst verwerthender Werth”).2

1 Literarni adaje o Marxové Kapitilu viz shora v §4, I (podkapitola: Spisy Karla
Marxe) a dalsi; tam je také uveden populdrni vyklad Kapitdlu (I. svazku!) od
Kautského. Mimo spisy o Marxovi a literaturu nérodohospodéfskou, citovanou
vpfedu, uvadim jesté tyto novéjsi, specialné narodohospodaiské prace, osvétlujici
celou soustavu Marxovu nebo nékteré jeho nazory: E. Lange: ,Karl Marx als
volkswirtschaftlicher Theoretiker” (Jahrbiicher fiir Nationaloekonomik und Statistik,
1897, 11, 14, 4); Jurnitschek: Uber die wirkliche Entstehung der Capitalien. Vorarbeiten
zur Entkriftung socialistischer Theoreme, 1897. Pro teorii hodnotni: Gerlach: Uber die
Bedingungen wirtschaftlicher Thitigkeit. Kritische Erdrterungen zu den Wertlehren von
Marx, Knies, Schiffle und Wieser, 1890; srovnej von Bohm-Bawerk: Kapital und
Kapitalzins, 1. svazek: Geschichte und Kritik der Kapitalzinstheorien, 1884.

Postaveni Marxovo v dé&jinach ekonomiky: mimo spisy uvedené vpfedu: Price:
History of English Political Economy since A. Smith, vydani 1896; Bunge: Esquisses de
littérature politicoéconomique (traduit du russe), 1898; Eisenhart: Geschichte der
Nationaloekonomik, 2. vydani 1891.

2 Marx: Das Kapital I, 158.



Co tedy je hodnota? Marx, jako uz jeho predchtidcové, lisi
hodnotu uZitnou (Gebrauchswerth), uzitek, jehoz véc sama sebou
ao sobé clovéku poskytuje, a hodnotu sménnou (Tauschwerth).
Statky totiZ nejsou samy o sobé&, nybrz vymeénuji se ve spole¢nosti,
a tim se stavaji né¢im zvlastnim, stavaji se zbozim (Waare), a zbozi
je pravé néco docela zvlastniho. Na pojmu zboZzi Marxovi zélezi
mnoho - tolik, kolik na pojmu kapitalu; jsou to vlastné dvé slova pro
jednu a touz véc, na kazdy zptisob jsou neodlucitelné, jako pro
materialistu télo a duse.

Pokud nebylo smény, statky byly uzitecné jen tim, Ze je majitel
konzumoval. Nad konzum wuzitku nebylo; statky se praveé
nevymeérnovaly.

V pravéku vladl komunismus: Kazdy pracoval pro obec
a navzdjem dostdval od obce, ¢eho potfeboval. Ale to neni sména, to
neni kupovani a proddvani; teprve pozdéji a zvlasté v nasi
(kapitalistické) spole¢nosti se kupuje a prodavé, kdyz byl pavodni
komunismus opustén.

Sam o sobé je sménny statek tim, ¢im byl dfive. Obili je porad
obili, jeho uZitek je stejny dnes, vcera, jako v dobé ptivodniho
komunismu; ale zména je v tom, Ze se to obili dnes vyménuje za
statek jiny, statek se vyménuje za statek, jeden za druhy, az se
kone¢né vsecky daji vyménit za penize, za statek vSeobecny
a méfitko vech véci.

Hodnota sménna je docela jina nez hodnota uzitnd. Néjaka véc
proto miize byt uzite¢na (to jest byt hodnotou uzitnou), a pfece neni
hodnotou, napiiklad vzduch;? néjaka véc uzitecnd miize také byt
produktem lidské prace, a pfece neni zbozim: co vyrobim pro sebe
a sam spotfebuji, zbozim neni. ZboZi je hodnotou uzitnou, ale pro
jiné. V tom , pro jiné” tkvi, Ze je uzitnou hodnotou spolec¢enskou.

3 V origindle paradox vice vynika: ,Ein Ding kann Gebrauchswerth sein, ohne
Werth zu sein” (Das Kapital I, 7) - ¢tenaf si musi také v Marxové ekonomice
zvyknout na scholastiku! Pozor tedy hned na to, Ze Marx tu fika ,neni hodnotou” -
nefika: ,nemd hodnoty”! Jinde fika také: ,ma hodnotu”.
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Mluvime potfdd o sméné, jako by se rozuméla samo sebou; ve
skutecnosti je tu veliky problém. Jak se totiz muze stat, Ze
vyméiiujeme, feknéme obili, za Zelezo? Jak se mohlo stat, ze se
ustanovila rovnice, Ze jedna mira pSenice se rovna, feknéme,
jednomu centu Zeleza? Vzdyt pSenici a Zelezo nelze srovnat, nelze
jich navzajem méfit (jsou nesoumétitelné).

Jestlize vSak pSenici a Zelezo spolu srovndvam, jedno druhym
odméfuji, jedno za druhé zaméfuji, musi byt néjaké tertium
comparationist (slovo moje). A toto tfeti, mini Marx, je v Zeleze
a v pSenici; v nich musi byt néco, co umoznuje jejich vzdjemné
srovnavani a odmeérovéni. A to je - prace. To je to tieti a spolecné
v nich: oboji, Zelezo i pSenici, lze redukovat na préci, a tim
vymeénovat.

Tak tedy vznikla a vzniknout mohla sména. Je nasnadé namitka,
Ze by tim hledanym tfetim mohl byt uZitek, uZite¢nost predmétd;
proti tomu vyklada Marx, ze pfi sméné na uZitku nezaleZi; statky,
kdyz se vyménuji, stavaji se zbozim a jen zboZim. Jako zboZzi
prestava vsak Zelezo sménné byt Zelezem, sménna pSenice prestava
byt pSenici. Jsou pravé zboZim a jen zbozim. Kvale uzitnych hodnot
mizi, rozhoduje jen jejich kvantum; proto je zcela lhostejné, mam-li
pfed sebou dim, sttl, kabat - to v8ecko je jen zboZi, vyrobek, tovar,
za tolik a za tolik.

Vsecky sménné statky redukuji se ,na stejnou lidskou praci, na
praci abstraktné lidskou”;s zbozi je nosi¢em, akumulatorem té lidské
prace; statek uzite¢ny stava se jako zbozi ,pouhym rosolem
nerozlisené lidské prace” (,eine blosse Gallerte unterschiedsloser
menschlicher Arbeit”); tento rosol ma hodnotu jen proto, Ze je v ném
lidska  prace  ztélesnéna  (vergegenstdndlicht): prace je
,werthbildende Substanz” - substanci hodnototvornou.s

Py

4 Srovnévaci zaklad, z lat. , tfeti pro porovnani”. Pozn. red.
5 Marx: Das Kapital I, 4.
6 Marx: Das Kapital I, 5.
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Na vysvétlenou pojmu ,abstraktni lidska prace” vzpomenme, Ze
Marx lisi hodnotu , individualni” od hodnoty , spole¢enské” neboli
»skute¢né”. IndividudIni hodnota se méfi ¢asem, ktery vyrobce na
zbozi v jednotlivém pfipadé vynalozil; skute¢nd hodnota vznika
»spoletenskou primérnou pracovni silou” (,gesellschaftliche
Durchschnitts-Arbeitskraft”).

Jestlize hodnotu zptisobuje prace, a to jen kvantita prace, mame
miru hodnoty v trvani préce: ,Jako hodnoty jsou vSecka zboZi jen
uréitym mnozstvim srazené doby pracovni® (,festgeronnener
Arbeitszeit”)., Marx pfi tom predpoklada normalni prostfedky
vyrobni, normdlni zru¢nost délnikii a normélni intenzitu prace:
,pramérné potiebna neboli spolecensky pottebna doba pracovni.
Cim méné casu se potfebuje k vyrob& tim mensi je hodnota
vyrobku; strojem napfiklad 1ze za touz dobu vyrobit mnohem vice
tovard, jejich hodnota tedy klesa.

67. Sména. Nadhodnota a kapital. Prace zbozim. Mzda.
Ut¢inky stroje a pokroku technického vitbec. Rezervni
armada: pomérné pielidnéni. Soustfedéni kapitalu.
Ekonomicky feti§ismus

Sména ma dvoji formu:

Z-P-7Z: Zbozi proddm za penize a koupim zas zboZi, kterého
pottebuji. Tim je proces ukoncen: proddm, dostanu penize, koupim,
spotiebuji - a konec. Chci-li mit, ¢eho potfebuji dale, musim zas
vyrabét, a opét prodam a tak dale.

P-Z-P: Tu nejde o spotfebu, nybrz o néco jiného: z penéz chci
ziskat prostfedkem zboZzi penéz jesté vice. To P na konci lisi se od P
na pocatku - je vétsi (P + p). Tento proces ma patrné smysl jen
tehdy, kdyz P roste (nebude se prece vyméiiovat jenom pro
vymeénu): Zenouci pohnutkou cirkulace je rozmnoZeni penéz.

ZMarx: Das Kapital I, 5.
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P-Z-P + p =100 zlatych - pSenice - 110 zlatych; tedy p =10 zlatych:
tento prirtistek je nadhodnotou (Mehrwerth).

Hodnota, jez obiha v této formé, dostavd nadhodnotou zvlastni
novy charakter, stdva se - kapitadlem. Kapital novodoby je jen v této
formé hodnotou, kterd se sama zhodnocuje (selbstverwerthender
Werth). Nadhodnota je tedy, jednim slovem, zisk.s

Pridrzime-li se Marxovy formulky, vznikd otazka: Jak je mozna,
aby P =ZaZ =P + p? Bez formulky: Jak nadhodnota vznika?

To je mozné pouze tenkrat, jestlize Z (zbozi) za cirkula¢niho
procesu samo sebe rozmnoZzuje.

Protoze hodnota je jen z prace, musi tim rozmnoZujicim se
zbozim byt prace sama, to jest: prace se musi stat zbozim. Préace se
stane zboZim, jestlize délnik kapitalistovi svou pracovni silu proda.

A to se dé&e. Ale nebylo tomu tak vzdycky. Od XVI. stoleti
prodava délnik svou pracovni silu. Délnik se proto stal svobodnym,
neni na nikom zavisly, a milize tedy svou silu prodavat;
v sttedovéku byl nevolny, proto svou praci prodat nemohl.
Novodoby délnik vypliiuje vsak jesté druhou podminku, jeZz ho ¢ini
délnikem - nemiize totiz té své pracovni sily uZit sam. Nema
vyrabédel avyrobiva, zejména nemd zadné phdy, to jest: je
proletatem. Kapitalista délnikovu silu kupuje, uziva ji, zneuzivé,
vykofistuje. Kapitalista vykofistuje hodnototvornou préaci
délnikovu.

Délnik tedy prodava svou pracovni silu: Za¢ ji proddva? Co mu
za ni kapitalista dava?

Kapitalista sdm nepracuje, jen délnik, a ten tedy musi pfedevsim
vydélat, ¢eho potiebuje nutné pro sebe a pro svou rodinu: to je ta
,nutnd pracovni doba” tvotici ,nutnou hodnotu”. Mimo to musi
délnik vytvotit nadhodnotu a tu vyrabi v ,naddobé” (,nadcase”,

P

~Mehrarbeitszeit”) svou ,nadpraci”. ,Kapitél je zemiela prace, ktera

8 Marx: Das Kapital I, 271: ,,Gewinn oder Mehrwerth”.
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se ozivuje jen jako mtra vysavanim préce zivouci a Zije tim vice, ¢im
vice ji vstfeba.”?

Vznikd a roste tedy nadhodnota zplsobem dvojim. Bud se
potrava délnika (vlibec to, ¢eho pro Zzivobyti nutné potfebuje)
zmens$i, nebo zlacini; oboji znamend zkraceni nutné prace.
Nadhodnota vznikajici takto zkrdcenim nutné prace je ,relativni”.

Nadhodnota vznika vsak také prodlouzenim nadpréce:
,nadhodnota absolutni”. ,Jako pro poznani hodnoty vtbec
rozhoduje pochopeni, Ze je pouhou sraZeninou doby pracovni, Ze je
praci, jenomze ztélesnénou (vergegenstandlichte), tak rozhoduje pro
poznani nadhodnoty, Ze je pouhou srazeninou naddoby pracovni
(Gerinnung von Surplusarbeitszeit), pouhou nadpraci, jenomze
ztélesnénou.”10

Délnik za svou praci dostdvd mzdu; ale forma mzdy, totiz Ze je
v penézich, zastira pravy stav véci. Vypada to tak, jako by délnik byl
placen za praci vSechnu. Vezméme si délnika v dobé roboty. Tenkrat
délnik urcité védeél, kolik dni, kolik ¢asu pracoval pro pana a kolik
pro sebe; mél urcité métitko, a pomér jeho k panovi byl zcela jasny.
Tim, ze ted dostdva penize, délnik nevi, kolik a jak dlouho pracuje
pro sebe, aby uzivil sebe a svou rodinu, a jak velikou nadpraci
v naddobé pracuje pro kapitalistu. Placen je ovSem jen za préaci
nutnou, nadprace jde do kapsy kapitalistovi.

Trvéani doby pracovni kolisd mezi minimem, nutnym pro vyzivu
délnika, a maximem, urovanym jednak fyziologicky, jednak
mravng; délnik totiz musi zlistat zdrav a silen, proto musi také
ukajet nékteré potieby intelektudlni i jiné.

Vsecko usili kapitalisty a celého hospodaiského ovzdusi se nese
k tomu, nutnou dobu pracovni co mozna zkratit, respektive vyrabét
co moznd mnoho nadhodnoty relativni. Tomu slouzi vsecko
zdokonalovéni technické a zejména vynalézani stroja.

9 Marx: Das Kapital I, 194.
10 Marx: Das Kapital 1,179.
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Tim je zéroven pochopitelny ucinek vseho pramyslového
pokroku (rozumé mimo vynalezeni strojii také organizaci
a rozdéleni prace a tak dale) na vyméfovani mzdy: mzda se sniZuje.
Nad to délnik jednostrannou praci strojovou zakriiuje télesné
i duSevné, mozkova prace oddéluje se porad vice od svalové a stava
se stdle méné potfebnou. Tim se prace zlacifiuje, a proto se také
hleda porad vice lacingj$i prace Zen a déti; zakratko bude délnik
otrokafem - bude prodavat ne praci a silu svou, ale svou rodinu.

Ucinkem strojového provozu je, mimo to, prodlouzeni
pracovniho dne. Stroj miize pracovat porad, i nuti tim délnika, aby
pracoval podobné - délnik se ponendhlu stroji pfizptsobuje.
A protoze strojem zakrmiuje i dusevng, stava se délnik vlivem stroje
pofad vic strojem sam.

A jesté jeden je neblahy tucinek stroje a vsSelikého pokroku
technického: vznikd prelidnéni, ale prelidnéni relativni, nikoliv
absolutni. Protoze se doba pracovni prodluzuje, udrzuje se cast
délnictva pfi praci nepomérné dlouho, zato druha cast je bez
zaméstnani.

Tim vlastné jen jedna polovicka obyvatelstva pracuje pro
vSechny, jsouc zarovenl donucovéana pracovat lacino.u

Utinkem Kkapitalistického hospodateni je tedy také ptelidnént,
a to, jak feceno, prelidnéni relativni; pfelidnéni absolutniho, jak je
hlasal Malthus, Marx nepfijima. Systém kapitalisticky zptisobuje
prelidnéni jen docasné, vytvari rezervni armadu proletatskou, kterd
se zanikem kapitalismu zmizi. Kapitalistické klesani mzdy neni
zplisobeno absolutnim vzrdstem obyvatelstva a jeho stavem
celkovym, nybrz vylienym uz pomérem zaméstnanych
a nezaméstnanych.

Kone¢né se ucinek kapitalismu jevi také pro kapitalisty.
A pfirozené: diichod nadhodnotni se koncentruje pofad vic a vice

1 Marx je v podrobnostech proti praci akordni, protoze se ji délnik obzvlasté
vykofistuje; z akordni prace je nejhorsi tak zvany sweatingsystem.
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v nékolika maélo rukach. Kapitalisté nevykofistuji pouze délnictvo,
nakonec vykofistuji také sami sebe.

Kapitalista sdm nepracuje, je pouze komandantem préce,
dohlizitelem, je vysavadem vsech, ale ovsem hlavné délnika.
Kapitalista je pdnem préce, nota bene cizi prace neplacené, kapital je
materiaturou nezaplacené doby pracovni.2 ,Jestlize podle Augiera
penize pfichazeji na svét s pfirozenymi skvrnami krve na jednom
lici, toz kapitdl pousti krev a $pinu od hlavy do paty, ze vsech
port.”1

Kapitél je mira moderni spole¢nosti a zaroven jeji bih - jeji fetis.
Jako je v ndboZenstvi ¢lovék ovladan vytvoreninou (Machwerk) své
vlastni hlavy, tak je v kapitalistické vyrobé ovlddan vytvofeninou
své vlastni ruky. Jak si ¢lovék objektivizuje své vlastni myslenky
a smyslenky jako blizky a bohy, tak se ve zbozi sménném kot tomu,
co sam udélal. ZboZi ma do sebe néco tajemného - je prave fetisem;
a ten fetiSovy charakter zbozi tkvi v tom, Ze se ¢lovéku zrcadli ve
zboZi spolecenské charaktery prace vlastni jako objektivni
charaktery vyrobki; spolecenské charaktery prace se stavaji
pfirodnimi vlastnostmi spole¢enskymi téchto véci; odtud se jevi také
spolec¢ensky pomér vyrobcil k praci celkové jako spole¢ensky pomér
predmétti, existujici mimo né.1

68. Vyvoj kapitalistického velkopriimyslu od tak zvané
ptvodni akumulace

vvvvvv

noveé.

Soustava  kapitalistickd, = jako  soustava  vyrobni, je
charakterizovédna tim, Ze délnik je odtrzen od vyrobnich prostfedki;
dnes uz neni délnik panem toho, ¢im vydélava pro sebe a pro jiné,
kdezto dfive byl panem stroje a prostiedki vyrobnich vibec.

12 Marx: Das Kapital I, 497.
13 Marx: Das Kapital 1, 725.
14 Marx: Das Kapital I, 39.
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Tohoto odtrZeni délnika od vyrobnich prostiedki byly v dobé starsi
jenom prvky. Ve XIV. a XV. stoleti zac¢ina se kapitalistickd vyroba
misty v zemich mote Sttedozemniho, v XVI. stoleti je kapitalismus
vyvinut uz zjevnéji.

Kapitalismus se za¢ind osvobozovanim vyroby od feudalismu.
Boj proti feudalismu se jevi politicky jako boj za svobodu a rovnost;
avsak ta svoboda a rovnost znamenala ve skute¢nosti néco docela
jiného, znamenala proletarizaci a kapitalizaci.

V meéstech se poc¢ind vyroba zboZi ve vétsim rozméru. Slechta,
drzic pldu a Zijic starym zplhsobem hospodéarskym, z pocatku
méstany a sedldky olupovala; ale mésta se proti Slechté postavila
svymi zoldaky, i nezbylo ji nez napodobit kupce. Slechta tedy zacala
vyrdbét pro trh. Znevolnila sedldky, obecni pozemky byly
zruSovany a piivtélovany k panskym.

Pro textilnictvi méstské bylo potfebi viny - byla tedy orné ptida
preméniovéna v pastviska pro ovce.

Veliky pocet sedlakti byl zahnén ze své pudy, coZ bylo zejména
v Anglii provedeno typicky. K tomu pfistoupilo, ze Slechta uz
nemohla Zit tak bezstarostné jako dfive, a musela tedy hojné své
sluZebnictvo propoustét.

Také reformace plisobila tymZz smérem: proletarizovala
klasterniky; cirkevni statky byly proddvany spekulantiim, a ti staré
dédi¢né sedldky zahanéli. Tim vsim vznikla masa proletariatu;
apravé tim feuddlni Slechta pfipravovala cestu modernimu
kapitalismu. Zemédélstvi samo stalo se kapitalistickym. V XV.,
XVL stoleti byla cela Evropa plna tulakt, proletatt. Uz tenkrét bylo
délnikd vice, nez jich mohl kapital potfebovat, a¢ nebylo hned
dostatek délnikd schopnych.

Prémysl byl zatim po strance technologické jesté manufakturou,
vyrobou ruc¢ni; délnik jesté nepracoval ve velkych fabrikach,
potfeboval jesté jisté zruc¢nosti. Konstantniho kapitdlu bylo jesté
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mnohem méné nez ménivého.’s Poptavka po praci za mzdu silné
rostla s kazdou akumulaci kapitdlu. Ale dovedni délnici, ktefi se
jesté mohli stat mistry, vzpouzeli se proti kapitalistické proletarizaci
stejné jako mistfi. Mistti nebyli jesté kapitalisty, tovarySové nebyli
jesté proletafi.

Kapitdl musil jesté zapolit s cechy a s obecnim majetkem ptidy, tu
i tam také jesté s vétsimi druzstvy. Ale novému kapitalistickému
fadu prisel na pomoc stat. Tak jako chréanil majetek proti tuldkim,
jak podporoval pfeménu majetku spole¢ného v majetek soukromy,
tak zvykal, donucoval délniky k discipliné kapitalistické. Urcoval
vy$i mzdy, prodluzoval dobu pracovni, zakazoval sdruzovani
délnikd. Vsecko tihlo krok za krokem k formé a k faddm
kapitalistickym; i Francouzska revoluce, a¢ bojovala za ,svobodu”,
potlacovala zbytky majetku spole¢ného a zakazovala spolc¢ovani
délnikda.

Diive, za fadu starsiho, kazdd selskd rodina vyrédbéla, co
spotfebovala; vyrdbéla si nutnou potravu a svym domécim
pramyslem uspokojovala potiteby ostatni. Ted se stalo jinak:
Potraviny se staly na velkych statcich zbozim a prodavaji se
pramyslnikim; manufakturni vyrobky se prodavaji namezdnikiim
pramyslu a zemédélstvi a sedlaktim. Sedlak ma pf#ilis malo pady,
aby se uzivil; zemédélstvi se stdva zameéstnanim vedlej$im, starsi
primysl domécky se méni v robotovani pro kupce. Proletariat
umoznuje kapital a kapitél zase produkuje pofdd znova proletariat.

Vyviji se stdle rostouci centralizace bohatstvi v nékolika malo
rukach. Sttedovék mél kapital dvoji, lichevni a kupecky. Asi od
vyprav kiizackych obchod s Orientem se velmi rozmahal, a timto
rozvojem obchodu zac¢ina se v XV. a XVL stoleti koncentrace
kapitalu. Fuggerové v Augsburku byli Rothschildy tehdejsi doby.

15 Kapitalem konstantnim neboli konstantni ¢asti kapitalu je ta ¢ast, ktera se obraci
v prostfedky vyrobni, tedy surovina, pomocné latky, nastroje a tak déle. Ménivy
kapital (variables Kapital) obraci se v pracovni silu; ten produkuje nejen svou
vlastni hodnotu, ale také jesté nadhodnotu.
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Marx pravi o této ptivodni akumulaci (terminus pochéazi od Adama
Smitha), Ze ma v narodnim hospodaistvi tyZ vyznam, jaky ma
v teologii prvopocateény hiich- uz ta prvotni akumulace je
vykofistovani, Sizeni a pfimo loupez.1¢

Obchod je tedy prechodnym stadiem ke kapitalismu, nebo lépe
feceno, jeho stadiem pocatecnim. Ne z dilny, ale z kramu vznikla
moderni tovarna.z

Kapitdl rostl nejen obchodem, ale také nachazenim zlata a stiibra
v Americe, spojenym se znienim a zotrocenim rudocht.
Zpustosend Vychodni Indie a brzy na to také Afrika staly se oborou
na hon otrokti. épanélsko, Portugalsko, Holandsko, Francie, Anglie
délily se v tomto porfadku o prvotni bohatstvi. Ale brzy vzplane boj
o svétovy trh; Holandsko odpada od Spanélska, v bojich dalsich
a stalych dostava konecné proti Francii vrch Anglie.

V Anglii byla uz v XVIL stoleti propracovdna soustava
akumulace a kapitalismu: soustava kolonidlni, statni dluhy, moderni
systtm danovy a ochranna cla. Stitni moc, soustfedénd
a organizovand moc spole¢nosti, provadi pfeménu z hospodaieni
feudalniho do kapitalistického a tuto pfeménu co mozna zkracuje -
kapitalismus se zavadi pfimo nasilim.

Tak vidime od XV. stoleti vzristajici proletarizaci obyvatelstva,
zvlasté selského; vznikd trh vnitfni, jehoz dfive nebylo. Dfive
spotfebovala kazda rodina, kazda obec, co vyrobila; ted’ se bohatstvi
hromadi a koncentruje a zaroven nebo brzy potom vznika trh
zahrani¢ni: povstavaji kolonie. To byly v zdpadni Evropé podminky,
kterymi se vSecka produkce stala produkci zbozi. Rozptylena
malovyroba sedldkd, femeslnikdi, doméckého prémyslu krok za
krokem se ni¢i a zatla¢uje a na jejim misté zavlada velkovyroba
kapitalisticka.

16 Teprve od té doby (od XVI. stoleti) pfestdva mit nutné uz napied charakter
prostého Sizeni a pfimé loupeze.” (Kautsky: Karl Marx’ oekonomische Lehren, 61.)

17, Principalem moderni kapitalistické dilny stal se obchodnik, ane stary
cechovnik.” (Marx: Das Elend der Philosophie, 122.)

19



69. Troji hlavni stadium vyvoje hospodafského. Zakon
negace negace zene kapitalismus ke komunismu:
expropriace expropriatoru

Pavodni vyroba byla organizovana spolecensky, to jest vyrobni
prosttedky a také vyrobky byly majetkem spole¢enskym. Vyrobky
pfipadaly spole¢nosti pfimo, bez obchodu, nebylo cirkulace.
Produkty se rozdélily a byly pak majetkem téch, ktefi jimi byli
podéleni, tedy majetkem individudlnim, soukromym; nepfestaly
ovsem byt jen statky spotfebnimi. Panoval tedy pavodné
komunismus.

Na misto této prvotni (urwiichsige) vyroby nastoupila ¢asem
jednoduchd produkce zboZi. To je druha faze vyvoje hospodatského
a kulturniho viibec. Komunismus pfestal. Soukromi pracovnici,
jeden na druhém nezavisli, vyrabé&ji zboZzi vyrobnimi prostfedky uz
vlastnimi. Na tomto stupni je tedy uZz sména, zboZi se musi
vymeénovat. Majetek je soukromy.

Pak se vyviji stadium tfeti. Z jednoduché produkce zbozi vznika
slozitd produkce kapitalisticka. Misto jednotlivych délnikét vznikaji
veliké koncentrace délnikd, zavody s mnohymi délniky. Ti délnici si
vymeénuji zboZi navzdjem jako za produkce jednoduché a také
majetek zlstdva jesté soukromym. To je spolecné nynéjsi dobé
s dobou piedchozi; avsak je také jesté rozdil a veliky. Za jednoduché
produkce zbozi byl majetek vysledkem a odménou prace, délnik byl
majitelem produkénich prostfedkét a vyrobkid. V Kkapitalistické
vyrobé je tato souvislost préce a jejich vyrobki pietrhana: délnikovi
nepatfi uz ani vyrobky, ani vyrobni prostfedky; i vyrobek
i prosttedky vyrobni pfinalezeji nedélnikovi, kapitalistovi. Vyroba
kapitalistickd méni potfadd nedélniky vic a vice v majitele vSech
bohatstvi, délniky méni v bezmajetniky.

Za ptavodniho komunismu reguluje spole¢nost vyrobu podle své
vile a v souhlase s obecnym prospéchem. Uz za vyroby zbozi
jednoduché, a dokonce kapitalistické, ztraci se tato jednoduchost

vvvvvv
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a neprithlednymi; dfive byla spole¢nost panem svych vyrobki, ted
jsou vyrobky panem vyrabiteltl. Produkce podléhd ted” zdkontm
nezavislym na producentech a piisobicim ¢asto proti jejich vili jako
zakony pfirodni. Odsud periodické a rozmanité krize. Za
jednoduché vyroby byly krize jesté snesitelné, nebot byly jen mistni;
avsak za kapitalistické velkovyroby stuptiuji se vSecka zla, krize se
stavaji metlou celym #i§im a kontinentéim. S pravidelnosti pfiSernou
vraceji se veliké krize vzdy po desiti letech. Marxovi se viibec zda,
Ze nase doba sméfuje k chorobé chronické, k dekadenci.

Za ptuvodniho komunismu rostl s vynosnosti prace také podil
jednotlivce na produktech ziskanych praci; také za jednoduché
vyroby zbozi mél délnik stejné uzitek vétsi, byla-li prace vynosnéjsi.
Ale za vyroby kapitalistické stala se sila pracovni sama zbozim, jeji
cena klesd tou mérou, kterou stoupa pramyslovym pokrokem
vynosnost prace. Cim vynosnéjsi prace, tim mensi je z ni uZitek pro
délnika, a tim vétsi pocet lidi je proletarizovan.

A tak nastdva v zemich kapitalistickych konflikt mezi kapitalisty
a deélniky. Pfirozeny postup je ten, Ze délnici prichazeji k védomi
tfidnimu, tla¢i se k c¢innosti politické a vznikaji délnické strany.
Spole¢nost je rozpolcena na dvé neprételské ttidy.

Zlo zalezi pravé v té zvlastni protivé, totiz v protivé mezi
spolecenskym charakterem prace a zdédénou formou majetkovou;
préce je spolecenskd, ale majetek je soukromy.

Je tedy otazka: Lze tuto protivu zrusit? Bylo by to mozné
zptisobem dvojim.

Mohlo by se odstranit pracovani spolecenské; spolecnost by se
pak vrétila k vyrobé jednoduché, velkovyroba by se nahradila
femeslem a malorolnictvim.

Anebo je moznost druhd: Forma majetku se pfizptisobi formeé
pracovni, vyrobni prostfedky a vyrobky se stanou spole¢enskymi,
tak jak je spolecenskou préce.

Prvni moznost je vyloucena, zbyva tedy jen druha- totiz
komunismus.
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Marx ocekéva, ze pfechod ke komunismu bude snadny, snadnéjsi
nez vznik kapitalismu. Pfechod z rozkouskovaného soukromého
majetku, pochazejictho ze soukromé prace v samostatném
hospodéfstvi, v centralizovany majetek kapitalisticky byl
zdlouhavy, nasilny, tézky- byla to expropriace mnoZzstvi
jednotlivci.  Nastdvajici ~ pfeména  soukromého  majetku
kapitalistického, pochézejictho z prace spolecenské, v majetek
spolecensky bude kratsi, méné nasilnd, snazsi - bude to expropriace
nékolika malo  kapitalistdt ~ mnozstvim. ,Expropriuji  se
expropriatorové.”

~Kapitalisticky zptisob osvojovéni, vyrtstajici z kapitalistického
zplisobu vyroby, tedy soukromé vlastnictvi kapitalistické, je prvni
negaci soukromého vlastnictvi individualniho, zaloZeného na
vlastni praci. Ale vyroba kapitalistickd zptsobuje s nutnosti
prirodniho procesu svou vlastni negaci.

Je to negace negace. Tato negace neobnovuje vlastnictvi
soukromého, ale ovSem vlastnictvi individualni na zakladé
vymozenosti éry kapitalistické: kooperace a spole¢ného majetku
ptdy a vyrobnich prosttedk, vyrobenych praci samou.”1s

70. Souhrnna formulace téchto nazortt Marxovych Engelsem

Potud Marx. Shrneme si tuto jeho ekonomiku a hospodatskou
historii v tomto pfehledu podaném Engelsem:1

1. Spolecnost stredovékd: Mald vyroba jednotlivc. Vyrabédel
upottebuji jednotlivci a podle toho ta vyrabédla také vypadaji:
nezru¢né prandstroje, malicherné, Gé¢inek pidimuzicky. Vyroba pro
spotfebu piimou, at vyrobce samého, nebo jeho pana (feudédlniho).
Jen tam, kde nad tuto spottebu vyroba zpusobuje prebytek, tento
pfebytek se nabizi k prodeji a propada sméné: vyroba zbozi tedy
teprve vznik4; ale uz ted’ ma v sob¢, v zarodku, anarchii ve vyrobé
spolecenské.

18 Marx: Das Kapital I, 728 a dalsi.
19 Engels: Die Entwicklung des Socialismus von der Utopie zur Wissenschaft, 43.
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II. Revoluce kapitalistickd: Pfeména primyslu napfed kooperaci
jednoduchou a manufakturou. Soustfedéni posud rozptylenych
vyrabédel ve velikych dilnach, tim jejich pfeména z vyrabédel
jednotlivce ve vyrobni prostfedky spolecenské - pfeména
nedotykajici se celkem formy smény. Staré formy osvojovaci trvaji.
Vystupuje kapitalista: jsa vlastnikem vyrobnich prostfedki,
pfivlastituje si také vyrobky a ¢ini z nich zboZzi. Vyroba stala se
aktem spolecenskym; sména a s ni osvojovani zistavaji akty
individudlnimi, akty jednotlivci: produkt spolecensky si osvojuje
kapitalista jednotlivec. Praprotiva rodici vSecky protivy, v nichz se
pohybuje spole¢nost dnesni a jez velkoprimysl docela jasné
odhaluje:

A) Vyrobce odlouc¢en od vyrabédel. Délnik odsouzen k dozivotni
praci za mzdu. Protiva proletaridtu a burzoazie.

B) Zakony, spravujici vyrobu zboZi, stavaji se stdle zjevnéjsimi
a ucinngjsimi. Bezuzdny boj konkurenc¢ni. Protiva spolecenské
organizace v jednotlivé tovarné a spolecenské anarchie ve vyrobé
celkové.

C) Z jedné strany stdvd se zdokonaleni stroji pro kazdého
jednotlivého tovéarnika z konkurenc¢nich déivoda pfikazem nutnosti;
tim se zaroven porad vétsi pocet délnictva zbavuje prace:
pramyslova armdada rezervni. Ze strany druhé je stejnou nutnosti
zékona konkurence pro kazdého tovarnika neobmezené rozsifovani
vyroby. Tim obojim se neslychané rozviji sily vyrobni, nabidka
prevysuje poptavku, vznikd nadvyroba, preplnéni trhti, desitileté
krize, chybny obéh: tu nadbytek vyrobnich prostfedkii a vyrobkt -
tam nadbytek délniki bez zaméstndni a bez existen¢nich
prosttedkd; ale obé tyto paky vyroby a spole¢enského blahobytu
nemohou se spojit, protoze kapitalistickd forma vyroby zakazuje
silam vyrobnim pusobit, vyrobkiim obihat, ledaze by se napted
pfeménily v kapital; ale tomu brani pravé jejich nadbytek. Protiva se
stupniuje v nesmysl: zptisob vyrobni rebeluje proti formé sménné.
Burzoazie je usvédcéena z neschopnosti spravovat nadale své vlastni
sily produkéni.
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D) Castené uznéni spolecenského charakteru sil vyrobnich je
vnuceno Kkapitalistdim samym. Veliké organismy vyrobni
a komunikacni stavaji se vlastnictvim napfed spole¢nosti akciovych,
pozdéji trust, konec¢né stdtu. BurZoazie se zjevné stava tiidou
zbyte¢nou; vsecky jeji funkce spolecenské se ted vykonavaji
placenymi zfizenci.

III. Revoluce proletirskd: Rozuzleni protiv: Proletariat se zmocnuje
vefejné moci a touto moci preméiiuje spolecenska vyrabédla,
padajici burZzoazii z rukou, v majetek vefejny. Timto aktem zbavuje
vyrobni prostfedky posavadniho charakteru kapitalistického a dava
jim plnou svobodu, Ze mohou uplatnit sv{ij charakter spolecensky.
Nyni se stdva moznou spolecenskd vyroba podle predurceného
planu. Rozvoj vyroby ¢ini trvani rtznych tfid spolecenskych
anachronismem. Tou mérou, kterou mizi anarchie vyroby
spolecenské, uspava se také politickd autorita statu. Clovek, jenz se
kone¢né stal panem svého vlastniho zptisobu spol¢ovaciho, stava se
zaroven panem piirody, panem sebe samého - svobodnym.

Provést tento ¢in, osvobozujici svét - tot historickym povolanim
moderniho proletariatu. Vyzkoumat jeho historické podminky a tim
jeho podstatu samu a takto tfidé k akci povolané, ale dodnes
potlacené, podminky a podstatu vlastni akce uvédomit, tot tikolem
teoretického vyjadfeni hnuti proletafského, socialismu védeckého.”
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Oddil B: Kritika Marxovy teorie nadhodnotni

71. Marxav Kapital teorii kapitalistického vykofistovani:
Pojem nadhodnoty pfedmétem nasi kritiky

Nevim, do jaké miry se mi podafilo nejen podat hlavni uceni
Marxova Kapitilu, nybrz také zptisob jeho vykladu. Nemusel jsem
snad podévat tolik definici a vyrazt Marxova razeni; ale udélal jsem
to schvélné, aby jeho metoda byla charakterizovana i po této strance.

Sociologicky je v popfedi pojem nadhodnoty. Nadhodnota je
ekonomicky vyraz pro socidlni pojem tfid a jejich vzdjemného
pomeéru - pro jejich boj. Slovem ,nadhodnota” Marx charakterizuje
a odsuzuje celé zfizeni kapitalistické a jeho civilizaci.

Je patrné: Kapitdl neni pozitivni teorii hospodateni, nybrz je, jak
podtitul hlasa, kritikou posavadni ekonomiky. Kapitdl je teorii
vykofistovani kapitalistického, je vademecum2 kapitalistického
upirstvi, zéroven vsak jeho netprosnou denunciaci2t Kapitél je
proto zarovent vademecum socialistické revoluce, ba tou revoluci
samou.

Kritiku svou soustfedime, jak fe¢eno, na pojem nadhodnoty,
respektive hodnoty. A zejména pujde o to, je-li prace, préace
délnickd, proletdfskd, jedinym pramenem hodnoty hospodaiské
a nadhodnoty; tim je nadhozena také otazka, je-li spolecensky fad
civilizace skutecné jen vysavanim proletaridtu kapitalisty - kritika
Kapitilu ukaze se jako dalsi rozbor uceni o tfidnim boji.

2 Prirucka, pravodce, rukovét, z lat. , pojd’ se mnou”. Pozn. red.
2 Denunciaci - ve smyslu kritiky Marxovy (viz o kritice revolu¢ni nize § 145, IV).
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72. Hodnota se neda vylozit jen praci. Diikazem rozpor mezi
I. a II. svazkem Kapitalu. Nadprace, ¢i konkurence?
Nejdilezitéjsi pokusy vysvétlit rozpor 1. a III. svazku

Hodnotu pouze z prace dovodit nelze - tot prvni a hlavni nase teze
proti vykladu I. svazku Kapitilu. Pro toto tvrzeni mohl bych se
dovolavat mnohych a mnohych autorit narodohospodaiskych; ja se
vsak zatim spokojuji autoritou jedinou - Marxem.

Po vydani III. svazku Kapitilu rozproudila se ziva diskuse o tom,
neodporuje-li vyklad tohoto svazku obsahu svazku .22

Podle mého tusudku odporuje svazek III. ekonomickym
zakladim svazku L

Je totiz fakt dany empiricky, Ze stejné kapitaly v téZe dobé
dosahuji pomérné stejného zisku, tfebaze uzivaji nestejného kvanta
zivé prace; avsak to je v odporu k Marxové teorii nadhodnotni.
SlySeli jsme prece, Ze nadhodnota je tvofena pouze kapitalem
ménivym, kapitdlem obracenym v silu pracovni.

Empirie ukazuje, Ze cena vyrobk(i a stejné zisk urcuje se
vylohami kapitalovymi viibec.

Marx sam uvadi piiklad. Tovarnik-tkadlec uziva relativné mnoho
kapitdlu konstantniho, malo ménivého, kdezto pekat naopak uziva
mnoho kapitalu ménivého a mélo konstantniho; a prece tovarnik
neuchvacuje zisku méné nez pekat.

Marxova teorie hodnotni nestaci tedy na fakt, Ze sménna hodnota
zbozi nespravuje se praci ve zbozi materializovanou; rtizna zbozi,
v nichZ je kvantum préace stejné, maji rdznou hodnotu sménnou

22 O této specialni sporné otazce, zéroveil pro orientaci v celé ekonomické soustavé
Marxové poslouZzi tyto prace: Sombart: ,Zur Kritik des 6konomischen Systems von
K. Marx” (Braun’s Archiv fiir sociale Gesetzgebung und Statistik, 1894, VII, 4); von
Bohm-Bawerk: ,Zum Abschluss des Marx'schen Systems” (Staatswissenschaftliche
Arbeiten, Festausgabe fiir K. Knies, 1896); von Komorzyriski: ,,Der dritte Band von
Karl Marx ,Das Kapital™ (Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Socialpolitik und Verwaltung,
1897, V1, 2); Diehl: ,Uber das Verhiltniss von Werth und Preis im 6konomischen
System von Karl Marx” (Abdruck aus der Festschrift des 25 jihrigen Bestehens des
staatswissenschaftlichen Seminars Halle an der Saale, 1898).
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podle toho, kolik bylo k vyrobé uzito kapitélu, a to kapitalu nejen
ménivého, nybrz také konstantniho.

Engels hned v Uvodu k II. svazku slibil, e v III. svazku bude
vyloZeno, jak se Marxova nadhodnota proménuje ve specialni formy
ziskové; o to také hlavné bézi, aby se podle abstraktni teorie
nadhodnotni pochopilo hospodareni skute¢né. Ale vyklad Engelsem
slibeny se IIIl. svazkem nepodava; ta pfeména nadhodnoty ve
skute¢né formy ziskové se tu nevidi.

Ze strany socialistické se pokousel uz pied uvefejnénim
III. svazku Konrad Schmidt o rozlusténi zahady, ale upadal do
teorie nesocialistické; Engels to v Uvodu k TII. svazku vytyk4, ale
nepostiehl, Ze taz vytka plati Marxovi samému.2

De facto se nam v III. svazku podava obvykla teorie vyrobnich
nékladd, a zdkon poptavky a nabidky hraje roli rozhodujici.

Bernstein rozpor mezi svazkem III. a I. uzndva. Marx pry svou
teorii hodnotni skute¢né modifikoval.2# Teorie hodnotni I. svazku je
pry bez vyvodt svazku IIl. netplna, a tedy také poranitelnd.z
Bernstein pfipousti, Ze I. svazek pro skute¢né poméry hospodaiské
podava jen ,mofe vSeobecnosti bez bfeht” a Ze ur¢ovani hodnoty
kvantitou préce nestaci; je pry potiebi méfitka presnéjsiho: zboZi se
vymeénuje nikoli za svou hodnotu, nybrz za své naklady vyrobni,
asména statkti se urcuje konkurenci kapitdld pifimo, zdkonem
hodnotnim jen nepiimo.

Myslim, ze Bernstein Marxovo uceni posuzuje spravné. Svazek
III. mluvi proti svazku I. mluvou pfili§ srozumitelnou. At se ¢tenar
sam do knihy aspon podiva.

Cteme naptiklad:

B Konrad Schmidt: ,Die Durchschnittsprofitrate auf Grundlage des Marx’schen
Werthgesetzes”, 1889.- ,Die Durchschnittprofitrate und das Marx'sche
Werthgesetz” (Die Neue Zeit 1892-1893).

24 Dije Neue Zeit 1897, 337.

% Die Neue Zeit 1896-1897, 1, 49.
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~Skutecné bohatstvi spole¢nosti... neni tedy zavislé na trvéani
nadprace, nybrZz na jeji vyrobnosti a na bohatsich nebo chudsich
podminkach, v nichZ se vyroba déje.”2

Jinde cteme, Ze kapitalista prodavd zbozi se ziskem, byt je
prodaval pod hodnotou, jen nesmi cena klesnout pod vyrobni
naklad.z

Marx v III. svazku viibec uznava rozhodujici vliv poptavky.2

Marx pozdéji také o kapitalistech mluvi jinak - vécnéji: ,,... na
vétsi nebo mensi chytrosti a pracovitosti (tedy nejen na chytrosti!)
kapitalisty zavisi, zda a pokud kupuje nebo prodava nad vyrobni
cenou nebo pod ni, osvojuje-li si tedy v procesu cirkula¢nim vétsi
nebo mensi podil na celkové nadhodnoté.”2

To jsou arci jen vyroky jednotlivé - ale ukazuji ke zméné
v nazirani celkovém. Vidéli jsme, jak Marx v III. svazku modifikoval
svou starsi definici materialismu historického - cely III. svazek déla
i svym toénem jiny dojem nez svazek I. Svazek I. neni tak zraly. Po
mém soudu je I. svazek, mimo nékteré partie historické, mnohem
slabsi nez IIL; III. svazek se mi zda byt v kazdém ohledu pfes svou
na . svazku vice nez obsah - jednostrannost, s jakou Marx provadi
svou teorii oc¢ividné falesnou.

Z narodnich hospodéaft ucinil Sombart v uvedeném clanku
zajimavy pokus, prokdzat shodu svazku I. a III. Marxova teorie
hodnotni, pravi Sombart, ani nezada, aby se hodnota v statcich
kapitalisticky =~ vyrobenych  zjevovala, naopak je praveé

26 Marx: Das Kapital 111, 2, 355.

27 Marx: Das Kapital 11, 1,11, 12.

2 Marx: Das Kapital 111, 2, 274.

2 Marx: Das Kapital 111, 1, 359.

30 Jde o misto III, 2, 324, viz shora v § 24, L.

31 Kdo bude stopovat vyvoj Marxovych nazortt ekonomickych, musil by vibec
srovnavat formulace jednotlivych vydani I. svazku; divim se, Ze se to jesté nestalo.
Napiiklad v 3. vydani je uznana produktivnost prace nehmotné mnohem
rozhodnéji nez ve vydani 2.
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charakteristikou vyroby kapitalistické, Ze se statky pravidlem za
svou hodnotu nevyménuji. Hodnota Marxova neni primeérnou
cenou, neni bodem, kolem néhoZz cena trzni gravituje; hodnota
nespravuje vypoctl kapitalistovych, nehraje roli pfi rozdélovani
vyroby; ani kupec, ani kupujici se ji nefidi. Neni viibec (podle slova
Gerlachova) , podminkou hospodatské ¢innosti”. Marxova hodnota
je pomuckou pro narodohospodaiskou teorii k objasnéni
hospodétskych jevit (,neni faktem empirickym, nybrz
myslenkovym, logickym®), je pfirodnim zdkonem ve smyslu
Marxové.22 Koneckoncli je Sombartovi Marxova teorie hodnotni
pouze , principem regula¢nim” a la Kant.

Sombart nam sdéluje, jak jeho vyklad pfijal Engels; Ze pry tak
priblizné (so ungefdhr) véc spravné postihl, ale Ze by on (Engels)
nechtél podepsat vsecko, co Sombart do nauk Marxovych vlozil
(hineintibersetzte).:

Jisté je pokus Sombartiv pozoruhodny, ale nemohu s nim
souhlasit.

Srovnani Marxovy teorie hodnotni s Kantovymi principy
regula¢nimi hodi se malo: Kantovy principy transcendentalni plati
pro véci ex thesi zkuSenosti nepiistupné; Marx nam davéa zakony
skutecného hospodarského procesu, ndm dostupného, ktery pojima
jako proces pfirodni. Rozumi se samo sebou, Ze ty zakony jsou
zakony logické (jak Sombart zdiraziiuje), to jest generalizace, ale
maji pfirodni proces vylozit. Marx chce podat pro vyklad
hospodéfstvi to, co napifiklad Newton ucinil svym gravita¢nim
zakonem pro vyklad pohybu téles nebeskych a téles viibec. Teorie
hodnotni plati obecné (pro dobu kapitalistickou), ale pro konkrétni
zvlastni procesy ekonomické muze se obecny zdkon piihlédnutim

%2 ,Pojem hodnoty v materidlnim urc¢eni neni u Marxe nic nez ekonomicky vyraz
pro fakt spolecenské vyrobni sily prace jako zakladu hospodarského byti.” (Braun’s
Archiv fiir sociale Gesetzgebung und Statistik, 1894, 576.) ,Hodnota zboZi je specificky
historickou formou, v které se ur¢ujicim zptisobem uplatiiuje spolecenskéd vyrobni
sila prace, ovladajici v posledni instanci vSecky hospodaiské pochody.” (577.)

3 Sombart: Socialismus und sociale Bewegung im XIX. Jahrhundert, 69.
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k pficindm sekundarnim modifikovat (Marx modifikuje praveé
v II. svazku svou obecnou formuli historického materialismu
uznanim ndarodnosti a jinych sil socidlné historickych); ale prese
vsecky odchylky musi se obecny zdkon osvédcovat ve faktech, které
ma vykladat. Marx a Engels mluvivaji o zdkonech hospodérského
procesu a o védeckém vykladu potad tak pozitivisticky, Ze véc jinak
pojimana byt nemize.

Marxtv a Engelstv zptisob vyjadfovani nezanechava o tom
pochyb. Marx napiiklad pravi, Ze zisk a renta (Grundrente) jsou
»zvlastni formy”... kategorie nadhodnoty. A podobné pravi Engels:
Marxova nadhodnota je ,obecnou formou”..., kterd se rozpolcuje
podle docela zvlastnich zdkont, teprve Marxem odkrytych, ve
zvlastni, zménéné formy profitu a renty (Bodenrente). , Tyto zakony
se rozvijejl v knize III., kde se teprve ukaze, kolik je tfeba
prostfedecnich ¢lend, aby se pfislo od pochopeni nadhodnoty viibec
k pochopeni jeji premény v zisk a rentu (Grundrente), tedy
k pochopeni zdkonl rozdéleni nadhodnoty uprostted tridy
kapitalistické.”s

Toto misto nepfipousti pochybnosti: nadhodnota se premériuje
v profit a rentu - to nemtize znamenat nic jiného, nez co to slovné
znamena: specidlni zdkony zisku a renty odvozuji se ze zdkona
obecného, to jest zdkon nadhodnoty musi vysvétlovat ustaleni zisku
(= specidlnich nadhodnot).3s

34 Uvod k II. svazku Kapitdlu, strana XIII. (Zdtraznéni kurzivou v posledni vété je
ode mne.)

% Vzpomeiime, co bylo feceno o zakonech aopoméru zakond obecnych
k specialnim shora v §§ 51 a 52, I.

Pravi-li Marx (Das Kapital I, 280), ze kapitdl ma obecné a nutné tendence, které se
maji odlisovat od toho, jak se zjevuji (Erscheinungsformen), nemohou se tyto
obecné a nutné tendence brat v smyslu Kantova a priori v poméru k empirii, nybrz
jen stupriovité; Marxiv materialismus piipousti jen obecné a nutné generalizace
z pfipadt specidlnich a méné obecnych. V tom smyslu ¢teme napiiklad (Das Kapital
I, 41): ,,... vnahodilych a vzdy kolisajicich sménnych pomérech vyrobka (prace
soukromé) uplatiiuje se spole¢enska doba pracovni, potfebna k jejich vyrobé, jako
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Odpada tedy pokus Sombartav a stejné kazdy jiny pokus, délajici
z Marxovy nadhodnoty druh konstitu¢niho kréle hospodérského
bez faktické moci.

Odpada také nazor Konrada Schmidta, ze Marxova teorie
hodnotni je pouhd hypotéza.ze Ostatné, kdyby ji byla, musila by
podle pravidel logiky hypotézy, jako zdkon obecnéjsi, vykladat
zakony specidlnéjsi. Nemusim ani pfipominat, Ze Marx svou teorii
hodnotni pfednasi docela jinak, nez se pfednasi hypotéza.

Bernstein hleda pro vysvétleni neshody mezi ucenim star$im
a novéjsim, kterou, jak jsme vidéli, beze vseho piipousti, vysvétleni
jiné .3z

Marx pry wustanovil v I svazku bezprostfedni platnost
hodnotniho zdkona pouze pro pocatky (Vorstufe) moderniho
hospodafeni kapitalistického za vyroby a smény mnohem
jednodussi, a tedy priahlednéjsi; ve svazku III. vidime, Ze
v kapitalistické spole¢nosti vyvinuté vyméniuje se zbozi nikoli za

fidici pfirodni zdkon nasilné, tak asi jako zakon tize, kdyZz se nad hlavou svali
(zusammenpurzelt) dam.”

% Konrad Schmidt: Braun’s Sozialpolitisches Centralblatt 1895, &islo 22. Schmidt
v citované své stati ,,Die Durchschnittsprofitrate und das Marx'sche Werthgesetz”
(Die Neue Zeit 1892-1893, 69) sam dobie uvedl proti pokusu Firemanovu (srovnej
o ném Engelse v Uvodu k III. svazku Kapitdlu, strana XVL), Ze vyklad Firemanav je
jako: le roi regne, mais il ne gouverne pas (kral kraluje, ale nevladne). , Avsak o to
gouverner bézi hlavné.” Tento nazor je spravnéjsi nez pozdéjsi vyklady o hypotéze.
Schmidt v téchto svych vyvodech oddéluje pfilis hypotézu od specidlnich jevd, jez
se maji vylozit; jevi se to zejména ve slovech: ,Napted se musi hypotéza tplné
vypracovat, pak teprve ji mGzeme uZzite¢né konfrontovat se skute¢nosti.” Schmidt
takto, ovéem nechtéje, charakterizuje postup Marxtv: Opravdu formuloval Marx
v 1. svazku obecny zakon bez dostate¢ného zietele k faktim - kdyZz pozoroval
v IIL. svazku fakta (konkurence) blize, vidél, Ze se obecny zdkon k vykladu nehodi.
Pokud spo¢iva argumentace Schmidtova na nézoru o podstaté hypotézy, srovnej
o hypotéze Logiku Millovu III, 14, 9. Ze Schmidtiiv nézor o hypotéze posuzuji
spravné, vidim z toho, co referuje Engels v ¢lanku uvedeném niZe, v poznamce 17.
Schmidt totiz Engelsovi psal, Ze Marxova teorie hodnotni je teoretickou ,fikei” -
tento nazor mluvi pravé zjeho nazoru o hypotéze ajejim logickém vyznamu.
(Engels sdm ov$em nazoru Schmidtova nepfijima.)

37 Die Neue Zeit 1896-1897 1, 50.
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svou hodnotu, nybrz za své naklady vyrobni, a ze se tedy urcuje
sména statkdt konkurenci kapital@ pfimo, zakonem hodnotnim jen
neprimo.

Pred Bernsteinem napsal Engels jesté na sklonku svého Zivota
¢lanek, jimZz chtél véc urovnat.28 Odpovida hlavné na pochybnosti
Sombartovy a Schmidtovy; avSak nedovedl povédét vlastné nic vic,
nez ze zakon hodnotni plati obecné, ,pokud ekonomické zakony
viibec plati”, pro starsi dobu jednoduché vyroby zboZi od pocatku
obchodu sménného az do stoleti XV. Engels odhaduje trvéni této
doby dokonce chronologicky: zdkon hodnotni vlddl pry v obdobi
5000 az 7000 let.

Avsak, pta se pravem francouzsky socialisticky spisovatel George
Sorel, co znamena Marxtv zakon hodnotni nyni?%

Hned prvni stranky Kapitdlu vyvraceji pokus Engelstv; pojem
hodnoty wustanovuje se pravé pro sménu zbozi v dobé
kapitalistické - najednou ma platit pro dobu starsi a hlavné pro ni.«
Engels také zapomnél, Ze Marx chtél dat (v I. svazku) vyklady jen
specidlni, a pravé pro dobu kapitalistickou.4

Ba ano: jakou platnost ma Marxiv zdkon hodnotni dnes pro
vyrobu kapitalistickou a jeji konkurenci? Na to v ¢lanku Engelsové
odpovédi neni. Engels podava tam stru¢né déjiny hospodateni, aby
objasnil vliv konkurence, vyrovnavajici od samého pocatku smény
zisk mezi konkurenty; avsak o to pravé bézi, ze tu rozhoduje
konkurence, a nikoli zdkon hodnotni, respektive nadhodnotni!
Engels dale nevidi, Ze cely jeho vyklad je novym popienim

vl

I. svazku; tam se li¢i vznik kapitalismu podle zdkona negace negace

38 Die Neue Zeit 1895-1896: ,Friedrich Engels’ letzte Arbeit: Ergénzung und
Nachtrag zum dritten Buch des ,Kapital“. Clanek vydal Bernstein s avodem
a s poznamkami.

3 Srovnej Sozialistische Monatshefte 1897: ,, Uber die Marx’sche Werthteorie”.

40 Bernstein vyslovuje minéni, Ze ¢lanek Engelstiv neni zakoncen a Ze snad nema
formy, kterou by mu Engels byl dal; mozna - ja se drzim jen vykladu problému,
kterym se obirame.

4 Srovnej opét shora § 52, I, vyklad o zakonech obecnych a specialnich.
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jako protiva hospodéfské soustavy stfedovéké a starsi, Engels vsak
pojima tam vyvoj tak moderné evolucionisticky, Ze nam li¢i
nivelizaci  jednotlivych  ziskd  jako  pfimy  vyhonek
komunistickych (?) spolec¢nosti obchodnich, které zase jsou
vyhonkem jesté starsiho spole¢ného vlastnictvi a prakomunismu
viibec! Pravé pii tomto evolucionistickém vykladu musel by zédkon
hodnotni platit také pozdéji- konkurence neni pro dobu
musi platit také pozdéji v rozliénych epochéch, tiebaze zptisobem
modifikovanym.«2

73. Do které miry si byl tohoto rozporu védom Marx sam?

Engels se mohl pro sviij kvazi vyklad dovoldvat Marxe.s Také Marx
naznacuje, Ze vyména zboZzi za jeho hodnotu vyZzaduje nizsiho
hospodétského stupné nez vyroba kapitalistickd. Engels tuto
myslenku dale rozvedl.

Dejme tomu, ze podle Marxovy teorie hodnotni prodavajici
a kupujici v dobé starsi presné védéli, kolik kazdy pracoval, a Ze
tedy své zbozi ocenovali podle vykonané prace; pravim dejme tomu:
pro¢ tedy pozdéjsim vyvojem k penéznimu hospodatstvi
a obchodovanim lidé ztratili védomi, Ze hodnotu zboZi stanovi
préace?# Pro¢ se dnes zbozi neprodédva pouze jako zboZi, nybrz jako
produkt kapitdlovy, pro¢ zisk, to jest nadhodnota, ustanovuje se
konkurenci, a nikoli pfimym vykofistovanim neplacené nadpréce?

£ Jesté nékolik jinych pokust ovyklad najde se zaznamenano az ¢asti také
probréno v ¢lancich Bchm-Bawerkovych a Komorzyniského.

£ Marx: Das Kapital 111, 1, 154-156.

4 Neni ovéem ani spravné, Ze v dobé nejstarsi zbozi, zaménované piimo za zboZi,
cenilo se pouze podle vykonané prace; také neni pravda, co Engels (Die Neue Zeit
1895-1896, 89) rozvadi, zZe dnes sedlak a femeslnik, protoze byly zavedeny penize,
ztraci védomi toho, Ze hodnotu odmétuje prace. Sedldk i femeslnik vi dnes stejné
dobfe, a snad 1épe, kolik prace ho to nebo ono zbozi stalo - ale vi pravé také, Ze
préace sama hodnotu neustanovuje.
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Je konkurence cinitelem jen modifikujicim, a do které miry?
Anebo je konkurence cinitelem konstituujicim, hodnototvornym?
Vzdyt pravé to zarazi, ze Marx na tuto kritickou otazku
neodpovida.

A ovSem ani Marx, ani Engels pojem konkurence pfesnéji
neanalyzovali.s

Na kazdy zplisob by se musel udélat pokus, jednotlivé
konstituujici elementy hodnoty piesnéji zméfit, nebo aspor
odhadnout. Marxova teorie hodnotni, a tedy také nadhodnotni,
nezaleZi jen v tom, Ze prace je pramenem hodnoty, ale v tom, Ze tim
pramenem je prace pfesné méfitelnd - proto je tim ndpadnéjsi, ze
Marx tento stupen presnéji nezméfil.

Proto je pomér I. a III. svazku Kapitilu tak zdhadny. Zdhadny tim,
ze Marx hodnotni teorie svazku I. neopustil vyslovné, nybrz jen
fakticky. A je proto tézko fici, do jaké miry si byl Marx sdm rozporu
védom. Véc je tim zapletenéjsi, Ze se pfilezitostné vliv konkurence
na ustaleni hodnoty uznava také ve svazku .4

Mimo to mame jiz v I. svazku diikaz, Ze Marx o zdhadé védél
dobre. Uvedeny piiklad o tkalci a pekatovi je prece ze svazku I.; tam
¢teme, Ze rozpor je jen zdanlivy, a slibuje se vyklad pozdéji. Vyklad
ten v III. svazku podéan nebyl, ackoli byla piileZitost a divod na slib
I. svazku pfimo navézat a slibeny vyklad podat.#

% Upozoriiuji aspont na vyklad podany v Kapitile (I, 321). Podle toho reguluje
konkurence (srovnej nize § 80), ktera se srovnava s valkou vsech proti vSem v ¥isi
zivocisné, jen délbu prace spolecenskou, tedy ne manufakturni, respektive
kapitalistickou: Jak tedy mtize konkurence kapitald, to jest kapitalistd, regulovat
vykofistovani t¥idy proletarské?

%6 Jiz v I. svazku Marx ukazuje na vliv poptavky na zvyseni mzdy a tak dale; mista
shledal Platter: Kritische Beitrige zur Erkenntniss unserer sozialen Zustinde und
Theorien, 1894, 94 a dalsi.

47 Dilezité misto viz Das Kapital I, 271. Marx tam slibuje vyklad v knize étvrté -
III. svazek je knihou teti; ale podle uspofadani Engelsova, vyplyvajicitho ostatné
zrozvrhu Marxe samého, mél byt v knize, respektive svazku IIl. PovSimnuti
zasluhuje, Zze Marx latku III. svazku napsal uz ,vétsim dilem” roku 1864 a 1865;
a teprve kdyz , v podstaté” byl hotov, vypracoval text prvni knihy (= L. svazku),
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74. Sociologické a filozofické chyby marxismu msti se
v u¢eni ekonomickém. Vlastni védecky charakter Kapitalu:
nehotovost a kolisani

Marx formuluje v Kapitile sviij materialismus, a specidlné sviij
materialismus historicky, ekonomicky; Kapitil ndm ukazuje, co
znamend ekonomicky materialismus in concreto, v hospodarské
praxi: s vysledkem, ke kterému jsme dospéli v predchazejicich
tvahach sociologickych a filozofickych, setkdvdme se tu znova ve
formé hospodérské.

Historicky materialismus vidi posledni historickou Zenouci silu
v boji tfidnim, redlnou bazi vsi organizace spolecenské jsou mu
pomeéry vyrobni. Kapitél li¢i hospodatskou povahu tfid a jejich boj
o hospodatrskou emancipaci. Vidime na jedné strané kapitalisty, na
druhé délniky, proletafe; slysime, jak lakota a panovac¢nost
kapitalisty stdva se hybnou silou hospodarského vyvoje. Dg&jiny
hospodateni, a tim celého vyvoje viibec, jsou déjinami vykotistovani
velké vétsiny spolecnosti nepatrnou mensinou. Toto vykofistovani
se déje tim, Ze délnik je nucen k nadpréci, kterd ho utlacuje, a viibec
k praci. Tento natlak vychazi od kapitalisty nepracujiciho (od kupce
a podobné). Nedélnik vykofistuje délnika. Nadprace - nadhodnota
je vykofistovani.

Ale toto tak piikré odlucovdni vykofistujici nepréce
a vykofistované prace a nadprace naprosto nemtize byt v souhlase
se skutecnosti - odsud neustédlé kolisani v Kapitdle: liceni a kritika
vykofistovani stfida se s pozitivni teorii hospodafeni. Hned se ndm
li¢ci proudhonské kradez, hned zase préce - jenze se ¢tendt nedovi,
kde prestava kradez a kde se zac¢ina préce.

Marx pokldda ekonomiku za védu obzvlasté historickou, chce
svym Kapitilem odhalit zdkon ekonomického pohybu moderni
spole¢nosti; v Marxové ekonomice se jevi historismus de facto jako

vydané roku 1867; Engels dokonce pravi (ve zpravé pfed II. svazkem), Ze Marx
zéhadu rozlustil uz v rukopise spisu Zur Kritik der politischen Oekonomie, vyslém
roku 1859, a Ze vyjde nyni v knize tieti.
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neklid, neurcitost a stalé kolisani. Renantv diletantismus pfeloZeny
do ekonomiky. Neni snad ani jedné vaznéjsi véty v Kapitdle, ke které
by se nenasla prava protiva, nebo asporn vyrok zase modifikujici.
Mné se aspon zd4, Ze v Kapitile a jeho jednotlivych svazcich nezarazi
ani tak nespravnost, jako spiSe neurcitost a nehotovost uceni.

Doklad k tomu vidime pravé v rozporu svazku I. a III. Ovsem je
tento rozpor podminén neurcitosti a nejasnosti o socidlné
historickych Zenoucich silach. Zdtraznili jsme, Ze si Marx a Engels
nebyli jasni o svém poméru k darwinismu; nenachazime pouceni
o poméru boje masy k boji jednotlivce, boje masy ke konkurenci.
Tak vidime v rozporu mezi I. a IIl. svazkem rozpor mezi naukou
Marxovou (boj tfidni) a mezi naukou Darwinovou a Hegelovou (boj
jednotlivce o byti).

VsSecko, co jsme kérali na Marxovych filozofickych
a sociologickych zédkladech, najdeme také v jeho naukach
ekonomickych - jeho extrémni, naturalisticky a materialisticky
objektivismus, jeho piehnany pozitivismus, rozpor amoralismu
a moralismu - zkratka vSecko.

75. Prace sama hodnoty netvoii. Bez kategorie uZitku neda se
pojem hodnoty stanovit. Co tvoii hodnotu prace samé? Prace
a pracovni sila

Ze prace sama hodnoty neurcuje, mtzeme vyéist z III. svazku
Kapitdlu; v tom ovSem tkvi ta zvla$tni neurcitost, ze Marx véc
nevyslovil jasné a urcité.

Marxova ptivodni teorie se neda drzet.

Pro¢ se napiiklad kupuje a prodava panenskd ptida? A nemize
¢lovék prodat své svédomi a svou ¢est? Marx na to pamatuje, ale
odpovida k otdzce druhé, ze pry néjaka véc miize mit cenu formalni,
imaginarni, ale nema hodnoty.s

48 Marx: Das Kapital I, 67.
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Podle Marxe jsou penize méfitkem hodnoty (Werthmass), jsou
,penézni formou zbozi”#; penize (pro Marxe v podstaté = zlato=,
tedy nikoli jak u Lassalla méfitko pouze konven¢ni) samy maji svou
hodnotu a jen tim jsou penézi ,jako méfitko hodnoty nutnou
formou imanentniho méfitka hodnoty zbozi, doby pracovni”: Jak
tedy Ize méfit svédomi nebo ptidu jesté panenskou, v niz prace neni,
penézi, jestlize se méfit d4 jen to, v ¢em prace, jakozto tertium
comparationis, je obsaZena? PSenice a Zelezo se méii praci - ¢im se
tedy méii svédomi, kdyz zan lze dostat totéZz jako za pSenici
a zelezo?

Marxova teorie hodnotni se skute¢né vyvraci piiklady tak
jednoduchymi. ,Cena formdlni, imaginarni” jsou pravé ze
stanoviska Marxova jen slova, protoze- a tomu je IIl. svazek
Kapitilu jedinym velikym ddkazem - mezi cenou a hodnotou
presného rozdilu necini.st

Marx by mohl fici: Panenska ptida, vodopdd nemaji hodnoty,
jejich cena je toliko reflexem ,surplus profitu” kapitalisticky
vypocteného (surplus profit - o¢ trzni hodnota zboZi pfevysuje jeho
vyrobni hodnotu individudlni): - totéZz plati podle okolnosti také
o0 zboZi, o kazdém tovaru. Hodnota zboZi viibec je vlastné hodnotou
budoucnosti, také podle III. svazku Marxova Kapitdlu.

Marxovo uceni, Ze pouze prace tvoii hodnotu, je ocividné
nespravné.

49 Marx: Das Kapital I, 59.

5 Marx: Das Kapital I, 59.

51 Dalo by se u Marxe najit nejedno misto, kde se hodnota a cena pfimo ztotoziuji.
Naptiklad v Kapitdle III, 1, 5 (,Hodnota, respektive cena sily pracovni”). Srovnej
definici ceny v Kapitdle III, 2, 188: ,Cena, kterd normalné neni nic nez hodnota
vyjadfena v penézich. Kde neni hodnoty, nemtze byt eo ipso ani nic vyjadfovano
penézi.” Anebo (Das Kapital III, 1, 339): ,,Cena je pfece hodnota zboZi (a tak tomu je
také u ceny trzni, ktera se nelisi od hodnoty kvalitativné, nybrz jen kvantitativné,
vztahuje se jen na velikost hodnoty) na rozdil od jeji hodnoty uzitkové. Cena, ktera
je kvalitativné rozdilna od hodnoty, je absurdni kontradikce.”

52 Marx: Das Kapital 111, 2, 188.
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Prace sama o sobé preménuje piirodniny a véci vlbec; ale je
otazka docela jina, zdali bude ta pfeména nékym a kdy uznana jako
uzite¢nd a vhodna, bude-li se komu libit. To jest: hodnota vznika
teprve timto uzndvajicim dsudkem, at uz se tsudek pronese
vyslovné, nebo nevyslovné, pouhym uzivanim.

Ve své jednostrannosti (Ze préce je z velmi dtlezitych podminek
hodnoty, nepopird nikdo) Marx mda napfiklad obtiz vyloZzit tak
jednoduchy fakt, Ze hodnota se miize ztratit, Ze mtze prestat; bez
kategorie uzitku a uznavajictho tsudku se pii stanoveni hodnoty
obejit nelze.

Marx, pravda, na uzitek mysli také; ale k ustanoveni pojmu
hodnoty ho neuziva. Sdm napiiklad pravi: ,... Zddna véc nemuze
byt hodnotou, neni-li uZzitecnad (Gebrauchsgegenstand). Je-li bez
uzitku, je také prace v ni obsazena bez uzitku (nutzlos), nepocita se
jako préace, a netvoii tedy zadné hodnoty”.2 Mame tedy lisit praci
dvoji, préci, kterd hodnotu vytvafi, a praci, kterd hodnotu
nevytvaii? Kdy vim, Ze prace vytvaii hodnotu? I u prace bézi tedy
o uzite¢nost, a ta se ustanovuje - ¢im? A nema tedy prace sama -
hodnoty?

Tu jsme praveé v osudném kruhu. Marx mu hledi uniknout tim, ze
praci odlisuje od pracovni sily: prace hodnoty nemd, hodnotu ma
jen pracovni sila (Arbeitskraft).

Marx se snazil timto rozliSovdnim uniknout star§im namitkam.
Ale lisit praci od pracovni sily nema smyslu: copak je préce,
pracovani, bez sily (pracovni)? Nic.s

5 Marx: Das Kapital 1, 7.

5 Say napfiklad dokazoval, Ze prace neni principem hodnoty, protoze sama je
zbozim; proti Sayovi byl uz Proudhon.

% ,V8ecka prace je na jedné strané vydavanim lidské pracovni sily ve smyslu
fyziologickém.” (Das Kapital I, 13.) Rozlisovani (zd@irazfiované Kautskym), ze prace
hodnotu tvoii, kdezto sila pracovni hodnotu ma (zjevujici se ve mzdé), nestaci. Ve
4. vydani Kapitdlu (I, 549 a 550) formuluje Marx véc takto: Délnik prodava svou silu,
zaméstnavatel ji upotfebuje v trvalém procesu pracovnim, prace je uZzitnou
hodnotou pracovni sily; délnik (mzdou) dostavd hodnotu své pracovni sily,
prodéava vsak jeji hodnotu uZzitnou. Aby tento neddlezity, ¢isté scholasticky rozdil
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K jakym dasledkim vede Marxe teorie, Ze hodnota pochézi
z prace, vidime potom z tvrzeni, ze tkadlec anglicky a ¢insky,
pracuji-li denné se stejnou intenzitou, vytvareji hodnoty stejné -
tfebaze Angli¢an pracuje na umélém stroji, Cittan na obycejném
stavu.x

Je patrno: Marx pfricita lidské préaci a vécem hodnotu absolutni;
Marx neuznava zaroven rozdild v préci, leda kvantitativnich (délku
pracovni doby a intenzitu prace). Materialisticky absolutismus
prekonal Comt@v relativismus; ale pravé u pojmu hodnoty, jestlize
viibec kde, je relativismus opravnén.

76. Materialisticky objektivismus Marxovy teorie hodnotni.
Marx proti elementu uzitku, jezto ukazuje na motivy.
Poptavka neslucitelna s ekonomickym materialismem.
Psychofyzické posouzeni prace

Kdyz jsme poznali Marxv materialisticky a pozitivisticky
objektivismus, nebudeme se divit, Ze se vyhyba kategorii uzitku
asouddm hodnotnim. Uzite¢nost jako kategorie ekonomickd je
subjektivni a etickd; uZzite¢né je to, co slouzi nasim pottebam, ¢eho si
pfejeme a co chceme, o¢ usilujeme at uz docela védomé a jasné,
nebo méné védomé; kategorie uzite¢nosti nas vede k vili
a k motivim hospodaticiho a koneckoncti k ¢lovéku celému.
I v hospodatenti se projevuje ¢lovék cely.

Tohoto prvku subjektivniho a etického Marx ovsem ve své
ekonomice upotiebit nemohl. Jemu jsou motivy individuédlniho

udrzel, je Marx nucen ke scholastice dalsi: Délnik dostdva za svou pracovni silu
svou spravedlivou mzdu (spravedlivy zde neznamend nic nez - smluveny,
obvykly!), nadhodnota neprysti ze zkraceni (Ubervortheilung) prodavace, nybrz
z upotiebeni zbozi kupcem. Toto upotfebeni se vSak za¢ind teprve po hotovém
prodeji, nema tedy co ¢init s prodejem samym. Myslim, Ze tento ultrapozitivisticky
vyklad nepotiebuje dlouhého objastiovani: Nevédél déInik a zameéstnavatel, k ¢emu
kupuji a prodévaji silu pracovni?

% Marx: Das Kapital I, 570. Srovnej uz Das Kapital I, 13: ,Zména vyrobnosti
(Produktivkraft) se nedotyka prace samé o sobé, ktera se projevuje v hodnoté.”
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jednani, a tedy také jednani hospodétského, pouhé iluze, a proto jim
na hospodateni vlivu nepfi¢itd. OvSem na strané druhé, jak vime,
Marx podfizuje praci jistym acelGm; ale to je zvlastni u Marxe, Ze
¢asto vedle nazoru nespravného podava nazor lep$i, a piece se drzi
nespravného.

Proto také vidime, jaké obtiZe ma Marx s poptavkou. Jednou ji
Marx uznava (hlavné v III. svazku Kapitilu), ale jinde ji zase
neuznava. Plnym uzndnim poptavky prichdzi k platnosti motiv
hospodareni; to vSak odporuje materialistickému objektivismu.

Marx vénuje vSecku svou pozornost vyrobé a jen vyrobé; ¢loveék
ma z Kapitilu dojem, Ze cely svét je jedna fabrika, v niZ se ve dne
v noci horem padem jen produkuje a produkuje - Pro¢? K ¢emu?
Pro koho? Po tom se v Marxové svétotovarné neptaji, nebot takova
vSete¢nost vyrusuje imanentni zdkony kapitalistické vyroby. Ne
konzumenti, ale jen producenti rozhoduji ve svété Marxové - jako
by sami nebyli také konzumenty.

Marxova teorie hodnotni je krajné objektivistickd; proto Marx
hled4 a vidi ve zbozi préci jako objektivni méfitko hodnotni. Ona
sice i prace, kdyz hloub analyzujeme, vede k prvkiim velmi
subjektivnim - ale Marx, jak hned uvidime, praci tak pfesné
neanalyzuje, jemu staci viditelny pohyb, stroj mrtvy i Zivy. I zda se
mu pak, Ze ve zboZi je prace, jak pravi, pfimo zmaterializovéana.

Ve svém jednostranném objektivismu nepostfehuje, ze lidé
nepotfebovali pro sménu meéfitka prace tak, jak si Marx véc cisté
poctarsky predstavuje. Ostatné bylo a je také meéfeni prace cisté
subjektivni. Ale sména ma a méla vzdycky své divody. Ty davody
byly ovsem v subjektu, ne v objektu - Adam a jeho soused méli
nejen rizné statky, ale také rtizné potieby, a proto si vymeénovali své

N

Zelezo a pSenici. Pravda - k tomu potiebovali méfitka; ale jisté se

o to méfitko nestarali diive, az kdyz vyménovat chtéli nebo museli.
Co Marx pravi o feti§ismu zbozi, to plati o jeho fetiSismu préce.
Marx, veden svym pfedsudkem materialistickym, vidi v préaci

pfimo néco hmotného, nebo aspor néco tak objektivniho, Ze v ni

N

naléza, jak si mysli, méfitko hodnoty pfimo matematické. Ale to je
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klam. I v préci je prvek subjektivni: energie a jeji intenzita, nakonec
tedy zase - vtle, a kdyz vtile, tedy také motivy. Marx, jak feceno,
drzi se jen stranky viditelné; stranky neviditelné, subjektivni, ¢isté
psychické nevidi. Marx se stard jen o mechaniku préce. V nejlepsim
pfipadé posuzuje préci jen psychofyzicky. V jeho dobé se pokousel
také Herbart méfit psychické jevy matematicky. OvSem historie
psychofyziky, pocinajic od Webra a od Lotzovy psychologie
medicinské az k Fechnerovi a k Wundtovi nebo k Ziehenovi,
poucuje nas, Ze jsme teprve v zacatcich méfeni psychickych ¢innosti
a ze mimo nékteré pocitky ¢innosti slozitéjsi jesté méfit nemiizeme.
Pracovni sila a jeji trvani neda se méfit tak exaktné, jak se Marx
domniva.

V své snaze po pozitivnosti a pozitivistické prfesnosti pojima
Marx intenzitu jen kvantitativné, nevéda, Ze je to pfi nejmensim
predcasné, de facto nespravné. Intenzita (dobfe fekl to uz Gauss
proti Herbartovi) a jeji vzriist je néco jiného neZz pouhd adice nebo
subtrakce; jinymi slovy: nemdme Zadného piesného méfitka pro
intenzitu préce, a proto i Marxova vSecka ustanoveni o préci jsou jen
zdéanlivé matematicky pfesna, de facto jsou to jen ptiblizné odhady.
Marxova zéliba pro algebraicky vypadajici formulky je pravé jen
zaliba, vice nic - o n&jakém uZiti matematiky v ekonomice Marxové
nemiize byt fe¢i. A pravé Marxovy formulky ukazuji jesté
ndpadnéji, ze se v Kapitilu prace neméii, nybrz ze se jen odhaduje,
jako ve vSech ostatnich soustavach uzndvajicich praci za jeden
z hlavnich prvka hodnotnich. Védeckost marxismu Marxovou teorii
hodnotni nijak neziskala.

Ani pro historické hledisko a vyklad se touto teorii nic neziskava.
Primitivni a viibec pfedkapitalisti¢ti lidé méfili svou pracovni silu
pravé tak nepfesné a jen pfiblizné, jako nepfesné a jen pfiblizné
meéfili a odhadovali své potieby. Presné méfeni pracovni sily
a pracovnich vykond déje se teprve v dobé novéjsi: Naproti tomu
mé& smeéna a celé hospodéfstvi v dobé nejstarsi charakter velmi
nehospodatsky, to jest naprosto neni zalozen na pocitani a méfeni.

Z ¥z

Teprve moderni ¢lovék zac¢ind méfit - Marx prendsi tuto stranku
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moderniho hospodéfstvi na dobu starsi, a vidi tedy v hodnoté jen
méfitelnou praci.sz

Z nastupctt Smithovych mnozi na etiku aplné zapominali, jako
by se mohl ekonomikou vykladat ¢lovék cely a spolecensky Zivot
cely; jini pojimali Smithovo metodologické rozdéleni téchto obou
véd tak, jako by ¢lovék byl ve skute¢nosti rozpolcen na bytost cisté
hospodétskou, egoistickou, a na bytost ¢isté etickou, altruistickou.
V piirodé, v prirozenosti lidské takového dualismu neni. Egoismus
a altruismus nejsou v nas oddéleny tak, jak si to oddéluje
psychologicka abstrakce; pii tom nemluvime ani o tom, je-li
spravné, stavét egoismus a altruismus do takové dominujici protivy,
jak to délal Smith a jak se to obycejné jesté déje. Po mém soudu je to
docela nespravné.

Marx ze svého materialistického a pozitivistického stanoviska
odmital ideologii a zvlasté etiku, a utkvél jen na ekonomice
Smithové a Ricardové, jako vlastni védé spolecenské.

77. Pomér etiky a ekonomiky. Egoismus a altruismus
v zivoté hospodarském. Podstata a metoda ekonomiky

Jestlize pravim, Ze motivy hospodafeni odkazuji k motiviim jednani
viibec, a tedy k etice, k ¢lovéku celému, nefikdm tim, Ze ekonomika
je n&jakym piivéskem etiky. Stru¢né jsem se uz vyslovil, ale ted’ chci
svlij ndzor od@vodnit obsirnéji:

V té pii¢iné se drzim ucitele Marxova Adama Smitha. Smith
spravné oddélil ekonomiku od etiky a obé discipliny oddélené
prednésel a podle toho traktoval.

Ovsem Marx, ze svého stanoviska materialistického
a pozitivistického, nazory svého ucitele mnohonasobné modifikoval.

Od Smitha by se byl Marx mohl a mél naucit, Ze k pochopeni
hospodatictho c¢lovéka je potiebi psychologické analyzy. Marx

57 Ukazal jsem pravé také proti Engelsovi, Ze lidé v starsi dobé neméli spravnéjsiho
porozuméni pro hodnototvornou vlastnost prace: nejlepsim dtikazem proti tomuto
nazoru je jisté moderni - socialismus.
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neanalyzoval motiv hospodafeni. Myslim, Ze Smith k té analyze
pfimo vybizi tim, Ze svou ekonomiku buduje na zakladé
psychologickém a Ze vedle egoismu tu i tam piibira i jiné
mohutnosti vedouci k hospodateni (napifiklad pud sménny). Ani
Smith neredukuje hospodateni vyhradné na egoismus, ponechava
také motivim sympatie jakési uplatnéni, tiebaze slabé.: Jisté
nemutze hospodafeni vyloZzit egoismus sdm; pii tom nehledime
k tomu, Ze na druhé strané neni egoismus motiv jen hospodarsky,
vzdyt mnozi etikové vykladaji egoismem jednani lidské vsecko. V té
pric¢iné se mi 1ibi novéjsi pokus Adolpha Wagnera odkryvat vedle
egoismu ostatni motivy hospodafeni® A stejné je mi sympaticka
skola Mengrova v tom, Ze se obratila k analyze psychologické.« Bylo
docela pfirozené, ze z tohoto zdkladu filozofové pokrocili k analyze
jesté podrobnéjsi a k prozkoumani motivli jedndni vibec
a k stanoveni poméru ekonomiky k etice.st

Psychologickd analyza ma také tkol osvétlit historicky vyvoj
hospodateni. Otazka, jak totiz ¢lovék z ptvodni nechuti k praci
a zejména k préci pravidelné se dostal k praci, jak se viibec stal
bytosti nejen pracujici, ale také pracovitou- tato otdzka byla
Marxem feSena malo. Lakota a panova¢nost na jedné strané, bida
anouze na strané druhé jsou mu samozfejmou pakou vyvoje.
Nalezita analyza by ukézala, jak rtznym zphsobem byl c¢lovék
veden k pracovitosti; vidéli bychom pak, jak napiiklad militarismus,
jak nabozenstvi vedly k pracovitosti a jak pfipravovaly moderni
vyrobu pramyslovou a kapitalistickou. Marxova historie
hospodatent je po této strdnce zcela nedostatec¢na.s2

U Marxe je hospodafeni, a to hospodafeni pomérné dokonalé,
hotova udélost - kde se vzalo, tu se vzalo. Marx se nepta, jak se

%8 Adam Smith: Wealth of Nation I, kapitola 2. Némecky pieklad Gamiertv, 31.

% Adolph Wagner: Grundlegung der politischen Oekonomie I, vydani, 83 a dalsi.

% Otazka po jeji teorii hodnotni - o teorii hrani¢niho uZzitku - je véc jina.

61 Meinong: Psychologisch-ethische Untersuchungen zur Werththeorie, 1894; Ehrenfels:
System der Werththeorie I. Allgemeine Werththeorie. System des Begehrens, 1897.

82 Buicher: Arbeit und Rhythmus (1896), pokousi se o vyklad pracovitosti.

43



vlastné vyvinulo a které sily k jeho vyvoji napomdhaly pfimo
a nepfimo. Odkud a jak vznikly ty stale citované poméry vyrobni?
Vsemu jsou pri¢inou a matkou - odkudpak se vzaly samy? Z jakych
prvkt? Jak se ¢lovék naucil praci cenit a méfit a kterou praci napred,
kterou pozdéji?

Také po strance metodologické zavdala autorita Smithova
pfi¢inu k nedorozuméni. Jeho hlavni spis neni jen teoretickou
ekonomikou, jsou v ném také ¢asti sociologie a pak partie raznych
socidlnich disciplin (véda finan¢ni, z c¢asti statovéda, politika
a pedagogika). To svedlo mnohé, i Marxe, k tomu, aby identifikovali
ekonomiku se socidlni védou vibec, tfebaze se na druhé strané
nékterymi socidlnimi obory Smith zabyval v prednaskach jinych
(z ¢asti nalezenych). Dnes se musi ekonomika i vécné i metodicky
omezovat presnéji neZ u Smitha na sviij pfedmét a zaroveii musi
vejit v spravny pomér k védam ostatnim (zejména socidlnim).
Klasifikace a organizace véd a specidlné véd socidlnich je proto tak
velice dulezita.

Pokud bézi o Marxe (a Engelse), o véci jsme uz jednali. Vime, jak
Marx dost peclivé neoddéluje oboru socidlniho od piirodniho, vytkli
jsme jeho wupiiliSeny historismus, poznali jsme jeho nazory
o ekonomice a jejim poméru k filozofii a véddm ostatnim.s Pokud je
toho tfeba k posouzeni Kapitilu, dodal bych tu jesté toto:

Mneé je ekonomika disciplinou konkrétni. Musi se tedy zakladat
na sociologii (abstrakini). Cely obor pozndni ekonomického se
rozpada na ekonomiku vseobecnou a pak na discipliny specidlnéjsi
(ekonomika statni = véda finan¢ni, ekonomika agrarni a tak dale).

Vedle sociologické teorie, abstraktni sociologie a konkrétnich véd
socialnich méme socidlni praxi a védu o ni: sociologii praktickou
neboli politiku. Jednou ¢asti této politiky je politika hospodarska.

Vsecky védy specidlni pottebuji zdkladu filozofického. Také
ekonomika. Teoreticky spojuje filozofie ekonomiku s celkem
védeckym - hospodateni se ma chapat v souvislosti se v§i kulturni

63 Viz shora §§ 16-18, 1.
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¢innosti. Prakticky patra filozofie po smyslu Zivota, tedy také Zivota
jeviciho se nejen v préci védecké a vsi praci dusevni, nybrz také
v préaci fyzické. Filozofie méa vtbec raz eticky, etika je Zivotni
moudrosti viibec. Soudu etickému podléha vsecka ¢innost prakticka
a teoretickd, také jednani a konani politické a hospodatskeé.
Netfikam, Ze se etickymi normami hospodaiské jevy maji vykladat,
nemyslim, Ze se pouhym kazanim lasky k bliznimu da zorat pole
anapéci chleba- ale tolik je jisto: vSecko jednani, inclusive
hospodétské, ma byt mravné, ma-li jednani byt mravné vibec.
Opakuji: to neznamend, Ze etika ma ekonomice predpisovat; ne,
etika jen zada od vsech lidi, tedy i od lidi vytvafejicich hodnotu
a pracujicich, aby byli lidsti a mravni. Podobné logika nepfedpisuje
fyzice a sociologii, ale fyzik a sociolog museji pracovat logicky, at uz
logiku (in abstracto, jako védu) studovali, nebo ne.

Toho Marx a Engels pii svém pozitivismu a materialismu
nepochopili. Odsud jejich nepfirozena snaha, posuzovat vsecko
lidské jednani jen hospodatsky. Odsud pak ovSsem nutné fiasko
tohoto krajniho materialismu, a proto jeho pozd¢jsi zmirnéni.

Ale ovsem: Marx, jak jsem uZ vylozil, nehlasa jen amoralismus,
nybrz chtéj nechtéj také jeho protivu. Pravé Kapitil, a zejména jeho
svazek I, je svou teorii vykofistovaci stalou ,denunciaci”
spolecenské nespravedlnosti a horoucim apelem na pravo
a humanitu. Engels miize takovy apel poklddat za nevédecky a jen
za pouhy symptom, naznak- Marxv Kapitil tento
ultrapozitivismus vyvraci.st

Z novéjsich marxist Bernstein také v tom zlomil s tradici, ostatné
Marxem a Engelsem samymi uz nalomenou. Bernstein uznava, ze

& ,Tento apel na marnost a praivo nepomutze ndm védecky ani o palec dale;
ekonomicka véda nemtize vidét v mravnim rozhoiceni, sebeopravnénéjsim, nijaky
diikaz, nybrz jen symptom”, a tak dale. (Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwilzung
der Wissenschaft, 152 a153.) Véc je pro nds prosta: Mordlka nepfedpisuje, jak
pracovat; ale moralku, to jest G¢innost mravnich motivli, musime pfesto uznat
asvédomi nesmime prohlasovat za iluzi. O protivé amoralismu a moralismu

u Marxe viz shora § 27, .
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v pojmu nadhodnoty a hodnoty vtbec je prvek eticky, predstava
rovnosti a spravedInosti.ss

Tim je nadobro od¢inéno nespravné uceni Engelsovo, Ze mravni
védomi je jen symptomem, piiznakem a signdlem vyvoje
hospodétského.«¢ Bernstein zdlrazriuje, Ze se pravé masa bez
pohnutky mravni nepousti do zadné trvalé akce a Ze pravé v strané
socialistické nej¢innéjsi jsou ti, ktefi by toho, jak se fikdva, nejméné
pottebovali.

Co se konecné tykd metody, predstavuji si spravny postup
v ekonomice takto: Pfedevsim by 8lo o naleZity popis skute¢ného
hospodareni a celé hospodérské organizace nasi doby, o realistické
konstatovani fakt. Marx pfes svij pozitivismus neni realista. Marx
prilis véemu rozumi a vSecko vyklada, jako francouzsti a némecti
romanopisci rozuméji svym rek@im v nejnemoznéjsich situacich -
protoze je konstruuji. Pfal bych si ekonomického realistu a la Tolstoj,
Dostojevskij - ti svym rekiim (vlastné ani rek{i nemaji!) ¢asto viibec
nerozumeéji, a to proto, Ze je skute¢né pozoruji.

Podobné bych si pfal co mozna vérny obraz nynéjsiho
hospodateni, toho, co se hospodéfsky skutecné déje.

Fakta nalezité konstatovand museji se v8ak vylozit. Rozumi se, Ze
teoretik mtze dévat oboji - popis i vyklad - najednou, respektive
vijedné a téze praci; ale védom si musi byt toho, co je skute¢ny
vyklad a co jen konstatovani hospodatskych fakt, hospodarskych
dokumenti. Nemtze byt ovSem konstatovani bez teorie, jako
naopak neni teorie bez konstatovéani, bez empirie.Z7 Pravé proto je
teoretikim tfeba jisté rezervy, fekl bych jakési filozofické
diskrétnosti.

% Bernstein: , Das realistische und ideologische Moment im Socialismus II* (Die
Neue Zeit 1897-1898, 292); srovnej jesté nize § 133, I11.

% O tomto minéni Engelsové viz shora v § 25, I.

7 Ekonomika, tak zvanad ekonomika popisna, neni pro mne zvlastni véda oddélena
jako specialni odbor od vlastni ekonomiky teoretické; jde o rozdil jen metodicky. Je
jen ekonomika jakoZto konkrétni obor sociologicky, a ta, jako moderni véda kazda,
ma tkol, své zvlastni fakta vykladat - eo ipso tedy fakta také konstatovat.
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Marxovi by in specie nebylo skodilo, kdyby si z pozitivismu této
diskrétnosti byl osvojil vice. Ale jeho dogmaticky materialismus ho
zavadi, Zze stdle, vSude a vSecko vyklada, to jest jen zdanlivé
vyklada, de facto ze svého jednostranného stanoviska fakta
znasiliiuje a vyklad fakt dedukuje, nikoli z fakt samych, ale ze svého
materialismu.

V té pficiné se jevi u Marxe pokrok v III. svazku Kapitdlu naproti
svazku L; ve svazku I. ho vede jeho materialisticky pfedsudek piimo
ke scholastice - III. svazek je pozitivnéjsi, realisti¢tejsi.cs

Rekl jsem kone¢né uz dost o historismu a proti nému. Opakuju
proto (nejen proti Marxovi), Ze ekonomika neni védou historickou
o nic vice nez socialni védy ostatni.©

78. Marx o praci télesné a duSevni: Prace jednoducha
a slozena. Ekonomicky materialismus nesta¢i. Hodnota prace
se méfi casem. Marxova teorie mzdy je s tim v odporu

Marx nejenze neanalyzoval vSech motivi hospodafeni, on
nerozebral ani pojmu préce presnéji.zo

Marx predevsim necini pfesnéjsiho rozdilu mezi praci fyzickou
aduSevni a pfeje si, aby obé byly v hospodafeni spojeny; jeho

8 V posledni dobé se mnoho jednd o teorii hodnotni - pravem, ale je v tom jisté
nebezpeci. Fyzika daleko nepokroéila, pokud spekulovala o hmoté asile in
abstracto; pokrocila, jakmile zacala fesit peclivym studiem vsech fyzikalnich jevi,
co hmota je. V oboru véd duchovnich a specialné socidlnich jsme po té strance tam,
kde byla diive pfirodovéda; spekulujeme o sociabilité a jejich poslednich silach,
o hodnoté jako zédkladu v&i ekonomiky a podobné, ale lépe by bylo pracovat
monograficky, monograficky myslit a na takovém zakladé se dobirat zdkladnich
pojmd.

% Co se tyka historie hospodafeni, pochopime, podle toho, co jsme Fekli uz dfive,
starsi formy hospodaiské nejlépe, vnikneme-li s porozuménim do hospodafeni
piitomnosti.

70 O praci, to je charakteristické, je literatura dost skrovna; nehledic k nékolika
¢lanktim casopiseckym, srovnej uvedeny uZz spis Biichertv: Arbeit und Rhythmus;
déle Mosso: Die Ermiidung (némecky pteklad Glinzertiv), 1892; Kraepelin: Uber
geistige Arbeit, 1894; Hofler: Psychische Arbeit, 1894.
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idedlem praveé jest rozlouceni oboji prace docela zrusit. ,Jednotlivy
¢lovék nemiize ptlsobit na pfirodu bez ¢innosti svych vlastnich
svalt pod kontrolou svého vlastntho mozku. Jako v pfirodé patii
hlava a ruka dohromady, tak proces pracovni sjednocuje praci
hlavou a praci rukou. Pozdéji se rozlucuji az k protivé
nepréatelské.“7

O této ,rozluce duchovych potenci procesu vyrobniho od prace
ruéni” sly$ime, Ze se dplné vyviji kapitalismem ve velkovyrobg,
zaloZené na provozu strojovém.2 Marx ma tuto rozluku jako cely
kapitalismus za neopravnénou a oceniuje, jak lze u takového
protivnika ideologie pochopit, kapitalistickou praci hlavou vibec
velmi nizko.

Drzime-li se v hospodéfstvi nejprve prace hlavou, je Marxtv
nepfiznivy ndzor o ni neopravnény; jisté neopravnéné je jeho nizké
hodnoceni prace hlavou a zvlasté nazor, ze kapitalista nepracuje.
Stejné je pfepjaty nazor, Ze délnik pracuje jen mechanicky, strojové
a Zze nemysli. Dnes Ze se pifi praci méné mysli nez dfive? Snad
dokonce méné nez v dobé¢, kdy jesté primyslu nebylo? V téch
uznané stacionarnich dobach primitivniho zemédélstvi?z Jen trochu
premyslet a srovnavat, a nemtizeme Marxovi pfipustit, Ze se
v hospodareni prace mozkova stava stale méné potiebnou. Neni to
pravda - pravy opak je pravda. Dnes nejen finan¢nik
a velkoobchodnik, ale i kupec mensi, femeslnik a kone¢né i tovarni
délnik musi myslit mnohem vice, nez se myslivalo v jeho oboru
dfive. Nuti ho k tomu konkurence stile tuzsi, nuti ho k tomu
slozitost a potfeba odborné dovednosti v celém modernim
hospodateni. A pravé ten charakter u Marxe nélezité nevynika,
Marx vidi jednostranné jen hotovy vyrobek a vykofistujici
distribuci; ale moderni hospodateni je obzvlasté charakterizovano

71 Marx: Das Kapital 1, 427.
72 Marx: Das Kapital I, 338.
3 Marx sam kvalifikuje star$i zemédélstvi selské jako ze zvyku nejlingjsi

N

a nejnerozumnéjsi. (Das Kapital I, 527.)
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zvysenou energii podnikatelskou - podnikatelstvi davd nasemu
hospodéfstvi sviij zvlastni raz, a nikoli slepa, fatalisticka vyroba, jak
ji li¢i Marx.

Marx prepind i neblahé ptlisobeni stroji. Nemluvime-li o zakrnéni
pfi tak zvané praci dusevni, musime ukazat nejen na to, Ze stroj
ducha ubiji, nybrz i na pfiznivy vliv stroje. Délnik stroji musi
rozumét, a zejména stroje komplikovanéjsi a jemnéjsi vyzaduiji
délnictvo inteligentni. Mimo to se stroje stale zdokonaluji, a tim je
také délnik dusevné podnécovan. Vsecky stroje také nejsou tak
zmechanizovany, jak tvrdi Marx. Moderni stroje ptisobi nejen na
délniky; napiiklad Zeleznice vychovévaji jist¢ svym exaktnim
dodrzovanim ¢asu nejen sviij personal, nybrz vsecky cestujici
a obyvatelstvo viibec, a toto vychovani je, nota bene, hospodarsky
uzitecné.

Pravda je ovSem, Ze se prace rozdéluje, a Ze tim je velika cast
délnictva odkdzédna na praci mechanickou a jen mechanickou.
Pfipoustim, Ze se o tom miize a ma premyslet, je-li to nutné a je-li to
nutné do té miry, ale jisté je nespravné tvrdit, Ze v dobé
predkapitalistické nebylo mechanické prace viibec, nebo aspori ne
vtom rozsahu (rozumi se relativné k poc¢tu obyvatelstva
a k vykonané praci).

Marx, aby  kapitalistu  pfedvedl jako  nepracujiciho
vykofistovatele, ikd, ze kapitalista vykotistuje védu: nestoji pry ho
nic, cizi véda se pry v kapital vtéluje stejné jako cizi prace.”# Neni
pochybnosti, Ze takové vykotistovani se déje. Dejme tomu, ze by se
dalo v tom rozsahu, jak urcuje Marx; nebyl by to dikaz, ze
kapitalismus potiebuje - védy, ideologie? Vzdyt na tom nesejde,
vymysli-li néco tovarnik sam, nebo napiiklad Liebig, o némz Marx
kdesi vypravuje, ze shledal v chemickych tovarnach anglickych
nevédomost, az mu vlasy vstavaly. Liebig by byl tuto nevédomost
nasel nejen v tehdejsich tovarnach; dnes by vsak uz sotva nasel
takovou nevédomost; ostatné neni tkolem tovarnikt byt profesory,

74 Marx: Das Kapital 1, 350.
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nybrz podnikateli, a pravé Liebig svym velkym vlivem na pramysl
a zemédélstvi je zivym dokladem, jak moderni kapitalismus védu
nejen vykofistuje, ale také podporuje.

To ostatné doznal také Marx sdm. Asponi v III. svazku Kapitdlu
a v poslednim vydéni svazku I. uznava se préce fidici a podnikajici
uz vice za préci produktivni, tfebaZze daleko ne dost.z A stejné, jak
vime, modifikoval Marx v III. svazku svou ptvodni definici
materialismu historického a pfipoustél vzdjemné plisobeni mezi
vyrobou a ideologii - moderni technika neni tak zmechanizovéana,
jak by Marx rad tvrdil.

Materialismus ptfekazel Marxovi, aby dusevni praci viibec ocenil.
Jeho antipatie proti ideologii scholastické a neplodné je jisté
opravnéna; ale na druhé strané neposlouZil svym stejné prepjatym
materialismem spravnému poznani préace. Rici, Ze ,sila pracovni je
predevsim pfirodni latkou pfeménénou v organismus lidsky”, zni
hodné materialisticky, ale spravné to proto neni.ze

Pfi dusevni praci se obycejné myslivd na zaméstnani tfid tak
zvanych inteligentnich. Srovnava se pak ¢innost advokata, profesora
a tak déle s praci délnika nebo rolnika, a oba druhy ¢innosti se
pokladaji za tak rtizné, jak rtizné a oddélené jsou socidlni t¥idy. To je
nespravné.

Velika c¢ast prace tak zvané dusevni nikterak neni vyssi a cennéjsi
nez prace délnika. Mnohé préce (1épe: zaméstnani) inteligentni jsou
mechanické, Sablonovité (,byrokratismus”) a nevyzaduji zddného
skute¢ného mysleni, alespori ne vice, nez musi myslit obycejny
délnik. Vezméme k tomu, Ze se inteligent naucil svému femeslu
vychovanim a vyskolenim tak jako femeslnik svému, a nemame

75 Srovnej o praci podnikatelské 4. vydani 1. svazku Kapitilu (472 a dalsi)
s 2. vydanim (530 a dalsi).

76 Marx: Das Kapital 1, 177. Marx mluvi na tom misté obrazné o ,tekuté” pracovni
sile, ktera se v latce ,fixuje” a podobné. Charakteristické pro Marxovu psychologii
prace jsou vyrazy jako: duchovni produkce, duchovni produkty a podobné (uz
v Komunistickém manifestu) v podobném smyslu, v jakém se mluvilo o vyméSovani
ideji a tak déle.
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proto mezi praci délnika a pramérného inteligenta rozdilu
znacnéjsiho; to jest, co se tyka jeji hodnoty, uZite¢nosti a skute¢ného
dusevniho napjeti: inteligent, protoZe snad vice vi nez délnik,
nemysli intenzivnéji a 1épe.

Prostd délnice nebo femeslnice - ostatné i Zena profesora nebo
ufednika -, ktera pii svych skrovnych prostfedcich vede domécnost
a pfi tom slusné odchovd pét krkd, mysli mnohem vice
a intenzivnéji nez ¢loveék, jenz dvacet let prosedél ve skole a nakupil
si stoh vselijakych vysvédéeni. Rozdil mezi obyc¢ejnym inteligentem
a délnikem je zpravidla jen v tom, Ze jejich vyuceni je nestejné
nadkladné, a Ze tedy jejich plat, respektive jejich mzda je nestejna.
Je-li tfeba, aby tolik tfednikd studovalo skoro dvacet let, to je ovsem
otazka jina.

Od obycejné prace dusevni musime lisit praci vyssi, préci, feknu,
tvarcéi. Ve védé, ve filozofii, v uméni, v politice, v technice - vSude.
Vsude se lisi skute¢ny myslitel a umélec od ,nddenika”. Tyto
kategorie nejsou posud presné ohraniceny, ale jsou a maji vyznam
veliky.

A ovsem i zde jsou stupné - vedle Newtont, Hum, Franklind,
Napoleonti pottebuje spole¢nost i ducht a pracovnikli radu
druhého, tfetiho.

Marx a Engels maji pfilis hrubou psychologii, aby spravné
pochopili podstatu prace dusevni a aby nalezité ocenili jeji rozli¢cné
stupné a kvality. ,Jsem ochoten pocitat pracovni den sochate za
dvacet dni nadenika” - sta¢i takové hrubé odhadnuti? O jakého
sochate tu jde? Umélec nebo myslitel (tfeba sam Marx) nema pokoje
od své ideje celé dni a noci, cely zivot, a za to ho mame, naptiklad za
Kapitdl, honorovat podle této taxy? To je ocividné tak nemozné
a nespravné, Ze se o véci neda ani mluvit.

»,Dobré slovo je také ¢in,” pravem fekl Turgenév a Victor Hugo
stejné spravné ukazuje na veliky vyznam ideji tfeba nejasnych, ale,
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jak se fikava, vysokych - ,ideologie”. ,They also serve, who only
stand and wait,“7 pravi Milton.

Uzite¢nost ¢lovéka pro spole¢nost nevycerpava se nadto jen praci
rozumovou; také cit a vile ,pracuji”. Marx sam by musel uznat, Ze
podstata ¢lovéka tkvi vice v citu a ve viili nez v rozumovosti - jak tu
budeme postupovat a métit podle psychologie Marxovy?

Marx a Engels posuzuji préaci pfili§ jednostranné podle
okamzitého prospéchu. Proto je jim jen fyzickd préce praci
~skute¢nou”, a proto vytykaji tak darazné, ze je ,piimo
produktivni”.”# Prace duSevni velmi c¢asto ovSem neni uZzite¢na
hned - ale mé se proto teoretizovani zakazat? V tom piipadé by
nebyl vynalezen ani jeden stroj. Jen po mnoha a mnoha pokusech,
teoretickych i praktickych, po mnoha pokusech ,neuzite¢nych” déje
se pokrok. Myslenky ve skutec¢nosti nevyskakuji z hlavy v plné
zbroji - to se stalo jen v mytologii a k tomu jesté jen jednou.
A neuzivd doba pozdéjsi teoretickych vymozZenosti, prakticky

Témito nékolika méalo poznamkami ma byt ostatné jen podepiren
nézor, ze Marxovo rozliSovani vseliké préace jen podle kvantity - je
nespravné. Prace neni jen bud’ ,jednoducha”, nebo ,slozita”, nybrz
jsou také rozli¢né kvality prace. To plati také pro mnoha zaméstnani
hospodaiska. Casto je prace fyzicka a dugevni spojena.?

77, Ti, kdo stoji a ¢ekaji, také slouzi.”

78 Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umuwilzung der Wissenschaft, 191, 303.

7 Marx vyslovuje pravidlo: ,Prace komplikovana plati pouze za potencovanou
nebo spise multiplikovanou préci jednoduchou, takZze se mensi kvantum prace
komplikované rovna vétsimu kvantu prace jednoduché.” (Das Kapital I, 11.)
Podobné Engels lisi jen praci jednoduchou a slozitou. (Herrn Eugen Diihring’s
Umwilzung der Wissenschaft, 207.) Jinde (Das Kapital I, 160) nazyva Marx praci
slozitou praci ,vy$si vahy specifické”. Nepotfebuji uz dokazovat, ze tato
psychofyzika Marxova je docela libovolna.

Marx podéava (Das Kapital I, 160) statistiku rozliénych zaméstnéni, kterou by rad
dokézal, Ze neni rozdilu mezi praci nddenickou, nenaucenou a praci naucenou.
Marx zaroven dovozuje, Ze pry prace naucend (,skilled labour”) v ,praci narodni”
neni kvantitativné rozsahla. Uvadi k tomu cili ze spisu Laingova (1844) udaj, Ze
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Praci mizeme méfit asem, jejim trvanim, ale toto urceni je velmi
nepiesné. V praxi se tim spokojujeme, a to pfedevsim také z toho
divodu, Ze jesté presné miry nemdme; na kazdy zptisob je
odhadovani jen pfiblizné a pravé kvantitativni, kvéle prace a jeji
hodnota viibec neni pojem mechanicky, nybrz psychologicky
a historicky, ktery si vytvafime v souvislosti s celym hodnocenim
zivota a kultury.

Ostatné by se mohl pravé Marx vzdat odméfovani préce jejim
trvanim, je-li pravda, Ze se mzda vyméfuje délniku ne podle trvéani
prace, nybrz podle toho, ¢eho nutné potfebuje pro své Zivobyti.

79. Pojem prace ,spolecenské”. FetiSismus prace

V redukci veskeré préce lidské na jednoduchou préci svalovou
(fyzickou) pozndvame opét Marxiv materialisticky primitivismus.

Tim, Ze Marx neuznaval kvantitativnich rtiznosti prace, mohl tim
snaze dospét k svému pojmu prace spolecenské. Marx si totiz
predstavuje veskerou préaci spolecnosti jako celek a z tohoto celku se
pak rozdéluje na individuum ona pracovni sila ,,abstraktné lidska”,
,pramérné nutna” nebo , spolecensky nutna”.

V stejném smyslu mluvi Marx o spole¢ensky nezbytném case,
o spolecensky primérné zrucnosti a ,intenzité” préce. Podobné
rozlisuje kapital individudlni a spolecensky. Tak c¢teme také
o ,nadhodnoté celkové” (,Gesammtmehrwerth”), o spolecenské
hodnoté uzitné a podobné.

Statistikové si uz davno urcuji rozlicné pramérné veliciny
a v ucebnicich statistiky mtZeme najit potiebné pouceni o cené
takovych kvantitativnich priméra. Snad i bez toho pouceni kazdy

z 18 milionti obyvatel Anglie a Walesu 11 milion&i pracuje hrubé; 4 miliony
pocitany do tiidy stedni, 1 milion aristokratd, 1 milion tuldkd, zlo¢inch a podobné.
Kazdy vidi, jak je tato statistika vSeobecna; podava ovsem odhad jen velmi
nepfesny ajen kvantitativni - kvéle prace a jeji hodnota pro spolecnost neni tim
nijak urcena. Pro poméry nynéjsi vzpomnél jsem uZz fakta, Ze se podle novéjsich
s¢itdni moderni spole¢nost diferencuje téméf na 10 000 zaméstnani - uz tim se
ukazuje Marxova klasifikace prace ve své jednostranné abstraktnosti a nepfesnosti.
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pochopi, ze takové priiméry jsou tim neurcitéjsi, ¢im jsou obecnéjsi,
to jest, ¢im rozsahlejsi obor se pozoruje, respektive propocitava, ¢im
méné se specializuje. Ten Bavorak v anekdoté, zlobici se, Ze se mu
nedostava piva, kolik ho statisticky primeér na osobu urcuje, docela
dobte ukazuje, do které miry se takovym statistickym pramérm
smi vefit.

Také Marx pojimd takovy pramér jen kvantitativné bez zietele
k rozdildm préce kvalitativnim. Proti tomu by se koneckonct
nedalo mnoho namitat. AvSak Marx nemysli, jak vidime uz
z terminologie, jenom na statisticky pramér, nybrz vidi pfed sebou
jeden veliky celek prace. Pojimaje spole¢nost jako organismus a maje
védomi za spolecenské, pojima pravé také vsechny pracujici jako
jednu velikou bytost. Marx nebyl prese vSecek materialismus s to,
aby se vymanil zHegelova panteismu, a odsud také jeho
antropomorficky veledélnik.s2 Tento Marxtiv sociologicky fetiSismus
jevi se vSude v Kapitile. Tak je mu kapital sam ,Zivouci obludou”,
ktera zac¢ind pracovat, jako by méla lasku v téle!st Kapitalistu nazyva
»zosobnénym kapitdlem”s2 a podobné.

OvSem: z Marxova stanoviska absolutniho komunismu
anevédzeni individua je toto nazirani disledné. UslySime jesté
(v§94), jak Marx pojmu ,spolecenské” prace pouzivd jako
argumentu pro hospodaisky komunismus.

80. Délba prace. Marxtiv ideal ,absolutni disponibility”.
Materialismus a primitivismus je neschopen spravné
pochopit problém délby a organizace prace

Pti tomto kolektivistickém nazirdni na praci Marx pochopitelnym
zplisobem neni piitelem délby prace; ve spole¢nosti komunistické
délby prace nebude.

80 Zminil jsem se uz o Marxové veledélnikovi (Gesammtarbeiter) shora v § 48, 1.

81, ... ein beseeltes Ungeheuer, das zu ,arbeiten’ beginnt, als hitt’ es Lieb” im
Leibe” - podle znamé pisné z Fausta. (Marx: Das Kapital I, 158.)

82 Marx: Das Kapital I, 116 a 274; srovnej shora § 48, 1.
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Marx lisi dvoji délbu prace, délbu spolecenskou a manufakturni
(v dilng).s

Spolecenskéa délba prace je dvoji. V rodiné a v kmenu (vyvinuté
rodiné) déli se préce docela piirozené na zakladé fyziologickém
podle pohlavi a véku; rozsifenim obce a vzriistem obyvatelstva,
hlavné vsak podmariovanim cizich kmenti ,rozsifuje se material”
délby préace (vznikd otroctvi). Zaroven vznika sousedskymi styky
rodiny s rodinou, od kmene ke kmeni, od obce k obci sména
vyrobki (vznika tedy zboZzi uz na tomto primitivnim stupni!), nebot
pfiroda poskytuje réznym obcim rézné prostiedky vyrobni
artznou potravu, délba price je na tomto stupni podminéna
pfirodou.

Spolecenskd délba prace je ve vSech dobach; zato délba
manufakturni vyviji se, jak uz jméno naznacuje, v manufakture a je
svou podstatou kapitalistickd, a to jen kapitalistickd. Ackoli oba
druhy délby prace maji mnoho analogii a spolu souvisi, lisi se piece
nejen stuptiovité, nybrz i podstatou. Spolecenska délba préce je
»zprostfedkovana” koupi a prodejem zbozi, vyrobeného réiznym
odvétvim prace; v manufaktufe je souvislost délby préce
szprostftedkovana” prodejem raznych pracovnich sil témuZz
kapitalistovi, jenz jich kombinaci upotiebuje. Spole¢enska délba
prace predpoklada rozptyleni vyrobnich prostfedkit mezi mnohé
vyrobce zboZzi na sobé navzdjem nezavislé, délba manufakturni
predpoklada koncentraci v rukou jednéch, v rukou kapitalisty.
V délbé préce spolecenské jsou jednotlivci nezavisli, nepodc¢inéni
autorité jiné nez konkurenci - v manufaktufe je kapitalista absolutni
autoritou vyrobcli, ktefi pfedstavuji jen cleny celkového
mechanismu, patficiho kapitalistovi.

Délba préace spolecenské Zene v kapitalistickém zptisobu vyroby
k anarchii, manufakturni délba prace k despocii, a tato anarchie
a despocie se podminuji navzajem; v rozdéleni vyrobct a jejich
vyrobnich prostfedki panuje ndhoda a libovtile. Naproti tomu

8 Marx: Das Kapital I, 315.
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majetkem jako v Indii - také zakony cechovni) se svou pfirodni
délbou prace organizaci spolecenské prace planovou a autoritativni
(autoritdtsmaéssig), délba prace v dilné neni viibec nebo je jen
sporadickd a nahodnda. Kapitalismus délbu prace manufakturni
zavedl, ale také ji zni¢i, a to pravé témi svymi stroji, které ji
zptisobily. (Negace negace.)

Délba préce je totiz délbou c¢lovéka - c¢lovék zmrzacéi se na
specialistu, a to netoliko délnik, ale i kapitalista. Na druhé strané
zptisobuje kapitalismus svymi neustalymi technickymi pfeménami
obdobnou pfeménu délnictva, které je z jednoho vyrobniho odvétvi
vrhano do druhého. Tento absolutni protiklad se fe$i tim, Ze se toto
stfidani praci a co moZna nejvétsi mnohostrannost délnikti uznava
za obecny spolecensky zakon vyrobni.

Pfi stroji nemusi stat pofdd tyz clovék, délnici se mohou
navzdjem casto vystfidavat, protoze ,vSecek pohyb tovarny
nevychazi od délnika, nybrz od stroje”; délnik se nauci obsluze
stroje v mladi, takZe tedy neni potfeba, aby pfi strojich byla zvlastni
tfida délnikd. Na misto délnik specialistd a tim ,lidi necelych”
(»~Theilindividuen”) nastoupi ,individua dplné vyvinuta” (,das
total entwickelte Individuum®), disponibilni rezervni armada
délnickd bude nahrazena ,absolutni disponibilitou ¢lovéka pro
ménivé pozadavky prace”.

Chceme-li posuzovat tyto Marxovy nazory o délbé prace podle
jejich vyznamu vécného a socialntho, musime uznat, ze Marx
podavéa o véci mnoho trefnych myslenek. Ale délba a organizace
prace je problém mnohem S$irsi, nez se jevi u Marxe. Délba prace
ovlada praci vsecku, nejen hospodéfskou, a tak by se metodicky
doporucovalo posuzovat hospodaiskou délbu a organizaci prace
v souvislosti s problémem celkovym. Marx nema nélezité klasifikace
zaméstnani a praci, a proto nemize podat spravny obraz
osouvislosti a vzajemnosti jednotlivjch oborti pracovnich.
Ptirozena klasifikace zaméstnani je nutnou podminkou pro poznani,
kterymi socidlnimi silami se délba prace déje a jaky ma vyznam pro
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vyvoj a pokrok prace. Déleni, spojovani a organizace prace se zhusta
podavé jako néco samoziejmého; de facto se taji ve véci problém
socialnich Zenoucich sil, problém spolecenské organizace a jejiho
vyvoje.st

Marx, jak feceno, neptredlozil si problém délby prace cely;
nepostihuje pfi¢in vedoucich k déleni prace nejen fyzické, ale
i duSevni, a pravé proto poddva nedostate¢ny obraz spojovani
a organizace prace.

Predev$im je nedostate¢né rozliSovani délby préace spolecenské
a manufakturni. Vedle rozdilti pohlavi a véku musi se také uznat
stejné ptirozené rozdily vloh a nadani; pak pochopime rozmanitost
socidlnich diferenciaci 1épe, nez mohl Marx. Pak také lépe
postihneme rozli¢né druhy spojovéni a sklddani prace. Marx pravé
nerozliSuje razné sily a priciny vedouci k spojovani a organizaci
praci, respektive pracovnika. Slysime o vlivu piirody na sménu (ze
ji umoZnuje rozmanitost pfirodnich darti), slySime, zZe spole¢enskou
délbu prace ovlada konkurence, ale nedovidame se, jak jsou vlastné
pod vlivem piirody a konkurence délnici navzajem spojovani.
Nedoviddme se, v jakém poméru je konkurence v oblasti
spolecenské k despocii kapitalistli v oblasti manufakturni - to, co
otom Marx fika, je mélo, nehledic k tomu, Ze se kapitalisticka
despocie jako organizac¢ni sila viibec bliZe neanalyzuje.

Marx déava piili§ velky dfiraz na manufakturni kooperaci ve
velkém, jako by ji déleni a organizovéani prace bylo vycéerpano. Ve
skutecnosti je kooperace Marxem popisovand jen typem jednim a jen
¢asti velké organizace prace objimajici cely svét.

Marx vidi v délbé préace téméf jen stranky stinné. Nechdape, Ze se
délbou préce rozli¢né sily a vlohy jednotlivc také vyvijeji a sili.
Rostouci specializace mé jisté své nevyhody, a odsud dtlezita

84 Konkrétni logika, jako klasifikace a organizace véd, upozoriiuje na mnohé otazky
pro sociologa dulezité. Mame ted lepsi analyzu déleni a organizovani préce
hospodatské u Buichera: Die Entstehung der Volkswirtschaft (2. vydani! 1898). Ze
stanoviska sociologického posud vyznam ma Comte; srovnej Durkheim: De la
division du travail social. Etude sur I'organisation des sociétés supérieures, 1893.
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otdzka, jak jim odpomoci. Tato otdzka ma vyznam nejen pro
specializaci hospodéfskou, nybrz také pro specializaci védeckou.

V oboru duchovnim vola se proti zjevhym nedostatkiim
specializace po vzdéldni vSeobecném a po filozofii, po jednotném
celkovém nédzoru na svét; specializace v oboru hospodaiském vola
podobné po harmonickém vyvoji celého téla a ducha. Socidlni
otdzkou neni pouze mrzaceni téla, nybrZz stejné specialistické
mrzaceni ducha. Otazka po moznosti a podstaté védecké filozofie je
pravé z Marxova stanoviska pozitivistického dtlezita.

Otazka Kklasifikace véd uz sama o sobé ma vyznam také socidlni
a ptfimo hospodatsky (viz shora § 16, I); ale zvlast zalezi na tom,
ukazat, jak je mozna vedle véd specidlnich jesté véda obecna,
filozofie. Podobna otdzka se dava pro oblast hospodaiskou. V obou
pfipadech mtize otdzka znit jen tak, jak se miize odbornicka
specializace oprostit od svych nedostatk - o jejim zruSeni nemtize
byt feci.

Marxova nejasnost o podstaté a tikolech moderni filozofie svadi
ho k ideédlu ,absolutni disponibility”, ktera plati zvlasté u Engelse
také pro oblast duchovou.

Engels pozndva dalezitost specializace védecké prace
a pozitivisticky zavrhuje starou metafyziku, kterd pravé byla
takovou ,absolutni disponibilitou”; ,absolutni disponibilita”
Marxova neni nic jiného neZz obnoveni této staré metafyziky také
v oboru hospodaiském.

Vadam specializace fyzické lze odpomoci jen ziskanim casu na
vzdélani duchovni a na harmonické cviceni téla (uz dnes sokoluji
také délnici, nejen inteligenti) - na fyzickou metafyziku , absolutni
disponibility” sotva kdo bude pomyslet.

Podle posavadniho vyvoje 1ze délat jen ten zaveér, ze déleni prace
v budoucnosti nepiestane. Specializace je nutna, jen ji se da plné
vyuzit zvlastni schopnosti individualni. To plati o praci dusevni
iopréci fyzické. Prace takzvané nenaucené neni, pfihlédneme-li
blize, mnoho. Marx piepina mechanickost prace pfi stroji; myslenka,
ze pohyb tovéarny vychazi od stroje, nikoli od délnika, je pfimo
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absurdni - ovSem v souhlase s Marxovou hypostazi a personifikaci
stroje.

Délba prace v budoucnosti nepfestane. Engels ovsem slibuje, Ze
v budouci spole¢nosti socialistické nebude zvlastniho nadenika
voziciho cihly a zvlastniho stavitele - tyZ muz bude pry ptl hodiny
jako architekt stavbu fidit a po jistou dobu vozit na kolec¢kach.s
Neni pochybnosti, Ze by architekt mohl , po jistou dobu” koleckovat,
a snad by mu to bylo docela prospésné; ale bude moci koleckar také
architektovat? Nebo jinymi slovy: bude tolik architektti, kolik
nadenik? Otazka je tu zaroveni odpovédi, a proto se nedivim, Ze
Kautsky v svém vykladu Erfurtského programu Marxe a Engelse
opousti a pravem ocekavd, ze v budoucnosti bude prace rozdélena
jesté vice.se

Materialismus historicky, to je nasnadé, nemtze se problémem
délby prace dobfe zabyvat - neni pravé podle ného préce jiné nez
hospodatrské, a ta zase Marxem je redukovana na praci fyzickou,
ato jesté na praci jednoduchou. Materialisticky primitivismus
prekazi Marxovi zase i tu; a jen na tomto svém materialistickém
zédkladé Marx mohl dospét k své materialistické metafyzice
»absolutni disponibility”.

Spole¢nost je praci docela jinak organizovédna, nez se to vidi
v Marxové kooperaci. Spole¢nost se nerozpada jen na dvé tiidy,
kapitalisty a proletafe, z nichZ nota bene kapitalisté vlastné ani
nepracuji; =~ komplikace  vztaht ~a  rostouci  vzdjemnost
nejrozmanitéjsich pracovnikd nedéld ze spolecnosti takové , gelée”,
k jakému ji odsoudil realisticky rusky prekladatel Marxovy Gallerte.
(Ostatné je to dost pfipadny obraz pro Marxv primitivismus
a materialismus prace.)

Marx podceriuje moderni organizaci rozdélené prace. Anarchii,
libovtli a despocii kapitalistické délby préce li¢i pfili§ cerné. Sam
sice piiznava, ze je pfirozend tendence rdznych sfér vyrobnich

85 Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwilzung der Wissenschaft, 213.
86 Kautsky: Das Erfurter Programm, 159.
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dostat se v rovnovahu, ale to pry je pouze reakce proti stdlému
porusovani té rovnovahy.&Z Ve skutec¢nosti nejsou kapitalisté jen
slepymi, nepracujicimi vysavaci, ale také podnikateli - to jest lidmi,
ktefi pozoruji, mysli a pocitaji. Kapitalismus neni tak naprosto
anarchicky a vydany vsanc nahodé. Mnozi, pravda, podnikaji
a pracuji naslepo, ale velmi mnozi, jisté¢ velkd vétSina, poméry
studuji, pozoruji a posuzuji: co znamend vsecka ta rozmanita
statistika prace, obchodu a tak déle, obyvatelstva a jeho vzriistu, co
znamend vSecka ta prace rozmanitych sociologli, néarodnich
hospodéra (také Marxe!), politike, historik@i? Zkratka - organizace
hospodétska neni tak slepd, jak soudi Marx, a neni pravda, Ze
pomeéry vyrobni vyrobce podmatiuji aplné.

Marxova nespravna teorie pokroku mu vadi, aby spravné
ocetioval moderni délbu prace; on stavi délbu prace nové doby
v takovou antagonistickou protivu k délbé prace doby starsi, Ze se to
sice shoduje s jeho rousseauismem a se zakonem negace negace, ale
ne s historickou skute¢nosti.

81. Délba prace zakladem tvofeni tfid. Tfidy majetkové
a pracovni. Engelstiv vyklad vyvoje tfid neni jednotny

Délba prace je podle Marxe a Engelse zdkladem tvofeni tfid. Zvlasté
pak je délba priace manufakturni piFi¢inou obou velkych
hospodétskych tiid: kapitalisti a proletai.

Takovych dvou velkych tiid, to jsme uz vylozili, neni a ani byt
nemuze, protoze délba prace a organizace préce je jina, nez se
domniva Marx. Mimo to pfi organizaci tfid hospodarskych nebézi
pouze a vzdycky o délbu prace, nybrz také o délbu majetku;
spole¢ny hospodarsky zajem spojuje jednotlivce, korporace a celé
tridy, tyto tfidy majetkové nejsou venkoncem tfidami prace. Délba
a organizace prace je vedle organizace majetkové a kfizuje se s ni.
Také proto nestoji jen dvé veliké t¥idy proti sobé tak, jak tvrdi Marx.

87 Marx: Das Kapital 1, 321.
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Vznik tfid délbou préace hledi Engels vylozit obsirnéji; naprosto
ne s tuspéchem.

Pokud prace, ¢teme, dava maly piebytek nad potiebu vsech,
potud musi vétSina pracovat a men$ina obstardva zéleZitosti
spole¢né, vseobecné, to jest spravuje préci, zabyva se védou,
opatfuje spravu statni a podobné. Podle tohoto vykladu jsou tfidy
vyroba déva zna¢ny prebytek nad obecnou pottebu, a proto se tiidy
stdvaji zbyte¢nymi: podle Engelse je panujici tfida uZz dnes
prekdzkou  dalstho  vyvoje  hospodaiského,  politického
a intelektualniho.ss

Na jiném misté v témz spise 1i¢i Engels vznik tfid ponékud jinak.

Na pocétku civilizace byly vyjmenované spole¢né zélezitosti
(sprava prace a tak dale) pieneseny (iibertragen) na zvlastni osoby.
Tak vznikly primitivni afady (Beamtungen) - zarodek statu. Vedle
tohoto tvofeni tfid vzniklo na jistém vy$Sim stupni vyvoje
blahobytu, tfeba valkou, otroctvi, a teprve otroctvi umoziiuje délbu
prace na zemédélstvi, primysl, uméni a védu.&

Nasly by se snad jesté vyklady jiné;» ale to, co jsme uvedli, staci
k poznéni, Ze Engels naprosto nevylozil vznik tfid dost urcité
a jednotné.

88 Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwilzung der Wissenschaft, 303.

89 Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umuwilzung der Wissenschaft, 187 a 188.

2 V Engelsové listé citovaném shora (v § 25, I) ¢teme, Ze rozdéleni tfid je urceno
druhem a zptisobem smény a rozdélenim vyrobki a toto zase celkovou technikou
vyroby a transportu. Také jsem uZz zaznamenal, Ze Engels neni neochoten vylozit
vznik tfidy velkostatkaia politickou okupaci.
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82. Marxovo uceni o koncentraci kapitalu je nespravné:
stfedni stav nemizi, jak ucil Marx. III. svazek Kapitalu zase
proti svazku I. Bernstein proti Marxovu katastrofismu,
nadhodnoté a tfidnimu boji

Podle Marxe (zejména podle I. svazku Kapitilu) rozpadd se moderni
spole¢nost na dva svéty, vlastné na hospodaiské peklo a na
hospodaiské nebe (ovsem toto nebe se nakonec stava peklem také).

Marx vidi v primyslovém délnictvu pokrac¢ovéni starého
otroctvi. Délnik je nevolnikem.2t Délnika kapitalista , vykofistuje”,
,Vysava“, ,vypumpovava”; hned v pocétcich kapitalistické vyroby
prevladaji jako ,absolutni vasné” lakota a tsili obohatit se.2
Akumulace kapitdlu na strané jedné podmiriuje bidu na strané
druhé: ,Akumulace bohatstvi na polu jednom je tedy zaroven
akumulaci bidy, tryzné z prace, otroctvi, nevédomosti, brutalizace
a mravni degenerace na poélu protivném, to jest na strané tfidy, jez
svij vlastni vyrobek produkuje jako kapital.»

Z kapitalu (Cetli jsme uz) kape krev a $pina ze vech pora.

Podle Marxe se nakonec stalou centralizaci kapitalt stane bud’ to,
co se vyklada o stikach v rybniku - nakonec jich zbude jen nékolik,
nebo dokonce jen jedind. Nebot ,jeden kapitalista zabije mnohé”.
Masa (mens$ich) kapitalistt je vyvlastfiovana nékolika maélo
kapitalisty a také téchto nékolika malo ,kapitdlovych magnatt”
porad ubyva.» Tedy nakonec jeden Rothschild a jen Rothschild, na
druhé strané miliony a miliony proletaii a proletaft, a to proletart
dusevné a fyzicky degenerovanych. Marx si stéZuje na degenerac¢ni
vliv kapitalismu, Ze chytil silu lidu u kofene Zzivota, uz i délnici
zemédélsti zac¢inaji degenerovat (abzuleben); nastane hniti lidstva,
a ,nakonec prece nezadrzitelné odlidnéni”.»

9 Marx: Das Kapital I, 541: Oekonomische Horigkeit.
92 Marx: Das Kapital I, 556 a 557.

B Marx: Das Kapital I, 611.

94 Marx: Das Kapital I, 728 a 729.

% Marx: Das Kapital 1, 232.
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Marxova fantazie tu konstruuje tfidni protivy docela volné podle
principu protikladu, podle negace negace, a tak povstalo Marxovo
inferno, s kterym se pravé fakta statistiky a historie prace neshoduyji.

Podle této statistiky a historie Marxovy koncentrace kapitélu
v rukou nékolika maélo kapitdlovych magnatti neni. Nejenze stara
stfedni tfida (to jest kapitalisté mensi) Gplné nezanikla a docela
nezanika, ale kapitalismus tvofi stale stfedni tfidy nové. To, co
vidime v kazdé vétsi tovarné, je obecné: mezi podnikatelem
a hlavou vedouci a mezi délniky je fada lidi prostfedecnych, ktefi
maji praci afunkci nadmiru déleZitou a bez kterych by ani
kapitalista, ani délnik nemohli existovat: inzenyf¥i, pisafi, zasilatelé,
obchodnici atak dale. Zkratka, celd hierarchie prémyslnickd, ne
pouze ty dva Marxovy extrémy.

Vedle této nové stfedni tfidy trva do velké miry déle stfedni tfida
stard, femeslnictvo a maloZivnostnictvo. Je nespravné, Ze by
maloZivnostnictvo vSechno zanikalo tak, jak to zdd4 teorie Marxova.
Pravda je, Ze zanika ¢ast, nékteré odbory, za to odbory druhé se
udrzuji a vznikaji nové.

Co plati o malozivnostnicich, plati podobné o malém obchodu
a drobném rolnictvu. Prdce a zaméstndni se vyvojem diferencuje
také v téchto oborech; s velkym pramyslem vznika velkoobchod
(svétovy), ale vedle ného existuje také obchod stfedni a maly. Totéz
plati pro zemédélstvi a nakonec také pro kapitalismus sam. Co se
tyce kapitalismu, nepopira jisté vyklady I. svazku Kapitilu, podle
kterych kapitalistti pofad ubyva, nikdo ddraznéji nez - Marx sam.
Nebot ve III. svazku Kapitilu se uznava za rezultat a podminku
kapitalistické vyroby a akumulace nejen koncentrace kapitald, nybrz
také vzrast poc¢tu kapitalistt (tfebaZe v mife mensi).2

% ,Vyvojovy pochod kapitalistické vyroby aakumulace podmifiuje pracovni
procesy na vyssi stoupajici stupnici a tim ve vyssich stoupajicich dimenzich, a podle
toho stoupajici kapitdlové zalohy pro kazdy jednotlivy podnik. Rostouci koncentrace
kapitalii (provdzend zdroveri, ale v mite mensi, rostoucim poctem kapitalistii) je tedy pravé
tak jednou zjejich materidlnich podminek jako jednim z rezultatd ji samou
produkovanych.” (Podtrhuji ja.) (Das Kapital 111, 1, 199 a 200.) Srovnej Cornelissen:
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Peclivéjsi statistické a hospodarské prace novéjsi podavaji diikaz;
ne sice absolutni (data nejsou ze vSech zemi, jsou pro kratsi casové
tseky a podobné), ale piece takovy, Ze Marxova teorie o rozporu
tfid musi byt zna¢né restringovana. Spole¢nost se rozpadd nejen
v ony dvé extrémni tfidy a neni mezi nimi ani onoho boje na Zivot
a na smrt, jak jej li¢i Marx.z

,Uber den Einfluss der Hegelschen Dialektik auf die socialistische Doctrin von
K. Marx (Socialistische Monatshefte, 1898, prosinec).

%7 Ze spousty materidlu uvddim tu predevsim sc¢itdni povolani v Némecku ze
14. ¢ervna 1895: ,Hauptergebnisse der Berufszdhlung vom 14. Juni 1895 im
Deutschen Reich. Vorldufige Mittheilung. Vierteljahrshefte zur Statistik des
Deutschen Reiches, herausgegeben vom Kaiserlichen Statistischen Amt”,
V. Jahrgang, 1896, Ergénzung zu Heft III. Déle: , Untersuchungen tiber die Lage des
Handwerkes in  Deutschland mit besonderer Riuicksicht auf seine
Concurrenzfihigkeit gegeniiber der Grossindustrie” (Schriften des Vereins fiir
Socialpolitik 62-70, 9 svazkt, 1894-1897). Pro Rakousko: ,,Untersuchungen tiber die
Lage des Handwerks in Osterreich” a tak dale, svazek 7. téchto spisti, 1897. Dale:
»~Erhebung tiber die Verhiltnisse im Handwerk”. Veranstaltet im Sommer 1895.
Bearbeitet im Kaiserlichen Statistischen Amte, 3 se$ity, 1895-1896; z toho vytah:
. Vierteljahrshefte zur Statistik des Deutschen Reiches,” 1896, I, 161-165.

Vysledky téchto ti sbirek jsou shrnuty profesorem Biicherem a Philippovichem ve
»Verhandlungen der am 23. 24. und 25. September 1897 in Koln am Rhein
abgehaltenen Generalversammlung des Vereins fiir Socialpolitik tiber die
Handwerkerfrage, den léndlichen Personalcredit und die Handhabung des Vereins-
und Coalitionsrechtes der Arbeiter im Deutschen Reiche.” 1898. O zpravé Biichrové
srovnej 2. vydani knihy Buichrovy: Die Entstehung der Volkswirtschaft, 1897: Der
Niedergang des Handwerks; o zpravé Philippovichové viz ¢lanek Josefa Grubra
»Postaveni femesla v piitomnosti” (Obzor ndrodohospoddrsky 111, 1898, strana 72-74,
87-90) a ¢lanek Vladimira Fac¢ka ,, O pti¢inach apadku femesel” (Nase doba V, duben
1898).

Daéle: Schmoller: ,Was verstehen wir unter dem Mittelstande? Hat er im
XIX. Jahrhundert zu- oder abgenommen?” Vortrag auf dem VIII. evangelisch-
socialen Kongress in Leipzig vom 11. Juni 1897. (Die Verhandlungen des VIII.
evangelisch-socialen Kongresses, abgehalten in Leipzig am 10. und 11. Juni 1897.
Srovnej tamtéz diskusi o Schmollerovych vyvodech a referdt Oldenburgtiv: , Uber
Deutschland als Industriestaat.”)

Schmoller (Die Verhandlungen des VIII. evangelisch-socialen Kongresses, 159) dochézi
k témto zavéram: ,Myslim, Ze jsem dokazal nebo u¢inil pravdépodobnym, Ze od let
1700 az 1850 sedlakt a femeslnikti v Némecku piibylo a Ze své poloZzeni zlepsili, ze
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Uznava se to uz také od teoretiki marxistickych. Uz dfive popiral
Vollmar spravnost Marxova naboru o koncentraci kapitalti pro
zemeédélstvi (viz nize §87); neddvno se vyslovil Schonlank proti
nazoru, Ze se bida stale zostfuje; proti nému se ozval Kautsky, ale
nejnovéji Bernstein v listé redigovaném Kautskym na zakladé
némecké statistiky velmi rozhodné se vyslovuje proti uceni
Marxovu, Zze se Kkapitalismus zhrouti svou vlastni protivou.®
Bernstein proto doporucuje socidlnim demokratiim zménu taktiky -
méli by pracovat k pozvolnému demokratizovani statu.

Zavéry Bernsteinovy akceptuji se uz od jinych teoretik@i.® Jsou
ovSem i hlasy proti Bernsteinovi, ale ani jednoho, ktery by mohl
vyvracet fakta jim pfednesend - nejvys se déje pokus fakta a zavéry

od roku 1850 do roku 1897 v zemédélstvi stavu stfedniho neubylo; v Zivnostech
a obchodu pocet podnikateli s poctem obyvatelstva nerostl, z¢asti upadal, a pocet
zavislych velice vzrastal, Ze v8ak, vezmeme-li v pocet vy3si postaveni spravniho
personalu, dilovedoucich a lépe placenych délnikéi, povolani svobodna a vzrist
fidicich tfednikéi zemédélskych, nejevi se zeslabeni stfedniho stavu znac¢né, ba je
snad uz piekonano, ze kazdym zplisobem jsou tendence k novému vytvafeni
stfedniho stavu dany.”

BudiZ upozornéno, Ze Biicher a jini posuzuijf situaci Zivnostnictva nepiiznivéji.

O zemédélskych pomérech v Némecku podéava zpravu (podle 112. svazku Statistik
des Deutschen Reiches) Conrad v ¢lanku , Die Landwirthschaft im Deutschen Reiche
nach der landwirthschaftlichen Betriebszdhlung vom 14. Juni 1895” (Jahrbiicher fiir
Nationaloekonomie und Statistik, 1898).

Pro poméry v Anglii, z nichz Marx své uceni hlavné abstrahoval, poddava mnohé
a kriticky sestavené zpravy Goldstein: ,Berufsgliederung und Reichthum.
Untersuchungen tiber den Einfluss der Verdnderungen in der Berufsgliederung auf
Reichthum und Staatsmacht”, 1897.

%8 Kontroverze Schonlank-Kautsky: Die Neue Zeit 1896-1897, 123 a dalsi; Bernstein:
»Der Kampf der Socialdemokratie und die Revolution der Gesellschaft”, 2: ,Die
Zusammenbruchs-Theorie und die Kolonialpolitik”. (Die Neue Zeit 1897-1898,
I. Srovnej nékteré Bernsteinovy polemiky tamtéz.)

9 Conrad Schmidt: ,,Endziel und Bewegung” (Beilage des Vorwiirts, 1898, 20. tinora);
Kampffmeyer: ,Polemisches zur Theorie und Praxis der socialen Frage”
(Socialistische Monatshefte, 1898, duben).
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oslabit. To plati zvlasté také o jednanich, ktera se o té véci vedla na
sjezdu strany socialnédemokratické ve Stuttgarts. 1o

Statistika a hospodérska historie ma tu velky vyznam. Poda-li se
totiz dikaz, Zze proletarizace mas Marxem ohlasena (mizeni
stfedniho stavu, proletarizace mas délnictva az k zjevné dekadenci
atak dale) neni sprdvna, pada také Marxova teorie hodnoty,
respektive nadhodnoty. Marxtiv zdkon nadhodnoty je jen
ekonomicky vyraz pro socidlni a historicky zakon tfidniho boje:
tfidni boj plsobi pravé v tom smyslu, Ze centralizujici tfida
kapitalistd proletarizuje masu. Abstrakini zdkon nadhodnoty je in
concreto tfidni boj kapitalismu s proletaridtem, ktery vede
k masovému vykofistovani proletdft kapitalisty. Proto, usuzuji, je
statisticko- historické prokazani, Ze stfedni stav nemizi, vyvracenim
Marxova zdkona o tfidnim boji a tim také vyvracenim zdkona
nadhodnoty.1

100 O obsahu a razu téchto jednani jsem psal v tydeniku Die Zeit, 29. fijna: , Die Krise
innerhalb des Marxismus. Zum Stuttgarter Parteitag.” - Proti Bernsteinovi se
vyslovil také Cernov: ,,Zur Zusammenbruchstheorie” (Die Neue Zeit 1898-1899, I);
také Plechanov: ,Woftir sollen wir ihm dankbar sein? Offener Brief an Karl
Kautsky” (Beilage der Sichsischen Arbeiter-Zeitung, 1898, 30. fijna az 3. listopadu).

101 Proti tomuto mému spojeni nadhodnoty s tiidnim bojem namital socialni
demokrat Frantisek Modracek v ¢lanku ,,Marxova nadhodnota a téidni boj” (Nase
doba V1, 339 a dalsi, v tnoru 1899), Ze tfidni boj nem4, asponi pfimo, s nadhodnotou
co délat; zatlatovani stiedniho stavu silnéjsimi kapitalisty vysvétluje se pry
konkurenci, ktera tfidnim bojem neni, a podobné. Na tyto a podobné namitky jsem
pfipojil hned obsirnou odpoveéd’ (strana 345-348). Tady staci tyto poznamky:
Neupozornil jsem na nejasny pojem Marxova tfidniho boje nadarmo (§§ 45 a 46,
I shora); konkurenci bude tfeba pojimat jako t¥idni boj. (V Kapitdle I, 321 vydava se
konkurence za bellum omnium contra omnes [= valku vsech proti vSem, pozn. red.]
a zachovani druhti [tedy nejen individui] se pFi¢ita boji.) Mimo to bude teba uznat
za boj tfidni nejen akutni boj politicky, nybrz celé chovani obou hlavnich tiid
navzdjem je podle Marxe neustaly boj, brzy vice, brzy méné zjevny. Co by vlastné
byl tfidni boj, kdyby hospodéfské vykofistovani (kapitalismem) bojem nebylo? Se
ztetelem k tomu viemu spojil jsem, a myslim docela ve smyslu Marxové, hned pfi
urcovani obsahu historického materialismu (§24, 1 a dal$i shora) ekonomicky
materialismus tzce s bojem tfidnim; a slysime-li pak, Ze vlastni Zenouci sila je od
vzniku civilizace touha po moci a po majetku, znamena to pravé, Ze velka masa lidi
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83. Marxovsky protiklad kapitalismu a proletarismu.
Podstata moderniho kapitalismu. Kapitalismus neni jedinou
pri¢inou bidy. Celkovy stav délnictva vyvraci Marxovu teorii
vSeobecné dekadence. Nalada socialisticka dekadentni neni

Kdyz ¢teme, jak Marx li¢i degenerac¢ni a¢inky moderniho kapitalu,
vzpomeneme si mimodék na bidu a hlad na Rusi a v Indii a na ruské
a indické - spole¢né vlastnictvi. Na kazdy zptisob nemtize tak
pustosivé pusobit kapitalismus sam.

Kapitalismus je Marxovi hospodafskou soustavou v pravém
slova smyslu vykofistovaci; kapitalista je vykofistovatelem -
modernim Faustem, potacejicim se mezi hrabivosti
a pozitkarstvim.i2

Abych nedélal mnoho slov: pfipoustim, ze Marx ¢ast moderniho
kapitalismu charakterizuje spravné; ale jen c¢ast, nebot kapital
vsecek si tim materialistickym faustismem nevede.1s

je potlac¢ovana a vykofistovana skrovnou minoritou. Toto vykofistovani vSak zalezi
ve vykofistovani neplacené nadprace, je nadhodnotou. Nadhodnota je ekonomické
oznaceni socidlnépolitického ovladani a vykofistovani pracujicich nepracujicimi,
nadhodnota tedy znaci zajmovy protiklad, t¥idni boj.

102 Marx: Das Kapital I, 557 a 558.

13 Co se tyce terminu ,kapitalismus”, upozoriiuje Slonimskij (Carl Marx’
Nationalékonomische Irrlehren, 9) na Louise Blanca (Organisation du travail IV, kapitola
1), ktery délal rozdil mezi kapitdlem a kapitalismem (ve smyslu Marxové): , Volejte:
Sldva kapitalu! A budeme tleskat; ale s tim vétsim dsilim budeme napadat jeho
opovédného nepfitele, kapitalismus.”

Marxisté obycejné rozlisuji kapitdl troji: kupecky, lichevni a industridlni
(= ,kapitalismus”). O obchodu bude fe¢ nize; riznéni lichvy od kapitalismu je pro
marxismus vlastné jen slovni, protoze pravé kapitalismus a zejména kapitalisticky
kredit je Marxovi de facto lichvou. Viz Kautsky: Das Erfurter Programm, 57 a dalsi.
A. Offermann v knize Das fictive Kapital als Ursache des niedrigen Arbeitslohnes, 1896,
nezavrhuje jako Marx kapital vSecek, nybrz jen kapitdl fiktivni, papirovy (akcie,
statni renty, obligace, zastavni listy); myslim, Ze pfepind, odsuzuje-li cenné papiry
vsecky, ale spravné ukazuje na neblahy vliv burzovni spekulace. Engels (viz
posledni praci Engelsovu, uvedenou shora v § 72, pozn. 38 [Erginzung und Nachtrag
zum dritten Buch des , Kapital”]) chystal se doplnit Marxtv Kapitil rozborem moderni
burzy a zejména obchodu terminového; v listé Bernsteinovi (z roku 1883) nazyva
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Kolik je téch kapitalistti, feknéme, hodnych, téZko ovsem fici; ja
myslim, Ze je jich vic, nez by chtél Marx pfipustit. Ale opakuji:
pravda je, Ze takovych kapitalistd, jak je li¢i Marx, je také dost a vic,
nez je spolecnosti zdravo. Jsou to vSichni ti kapitalisté, ktefi pravé
doslova délaji to, co Marx vytykd - je to vSecka ta moderni
a nejmodernéjsi lichva, kterd ve velikém slohu a nota bene pod
zastitou zadkont provozuje své lupy docela bezohledné a beztrestné.

Tento kapitalismus lichevni mé svd doupata na burzach a své
tvrze ve vselijakych statnich papirech; vSeobecnd lakota a povéra,
vérici stale v hospodaiské zazraky, nechut k préci a k hospodareni
je prosttedi, z néhoz se vsichni ti upirové a pijavice stale znova rodi.

Spencer, tfebaze odptirce socialismu, nerozpakuje se fici, Ze se
moderni obchod nestiti vrazdy - a skute¢né: poctivym zptsobem
lichevnost zna¢né ¢asti kapitali odinterpretovat nelze.

Kdo pozoruje organizaci nasi spolecnosti okem kritickym, pozna
brzy, ze Marx kiivdil kapitalistdm také tim, Ze se obraci jen proti
nim. Ne: lidé skute¢né pracujici musi Zivit celé legie cizopasnikl
nejen v rozliénych kancelafich statni spravy, nybrz také ve vojsku
av cirkvi, na katedrach a v redakcich, v soukromych obchodech
a zavodech - vSude.

Marx kapitalistdm kiivdi pozitivné tim, Ze nevidi v nich také
podnikatele a zaméstnavatele délnictva, Ze v nich nevidi také, ne-li
délniky, tedy pracovniky. Marx zpravidla li¢i kapitalisty jako
vykofistovatele a vysavace nadhodnoty. Marxovi kapitalista je
modernim despotou.

Tento ndzor mad Marx od pocatku a vyslovuje jej jesté
v IIL. svazku Kapitilu.1¢ Pozdéji ovsem uznédva také dobré stranky

burzu ,$pi¢kou kapitalistického zisku, kde vlastnictvi vyuastuje docela pfimo
v kradez” (,Spitze des kapitalistischen Erwerbs, wo sich das Eigenthum ganz direct
in Diebstahl auflost”). (Zasluhuje zminky, Ze némecky zdkon burzovni z roku 1896
terminovy obchod obilim zakazuje.)

14 Uz v Die heilige Familie, 169, vidi nelidskost dnesni spole¢nosti v soustavé
penézni; srovnej zejména, co ¥ika uz tenkrat o Zidech (viz nize § 120, III), z nichZ si
svlij nazor abstrahoval. TyZ ndzor ma v Kapitdle: Kapitalista mu neni kapitalistou

68



kapitalismu, zvlasté jeho ¢innost podnikatelskou, jeho blahodarny
vliv na zemédélstvi a jeho vydatnou vyrobnost.1

Novéjsi statistika hospodarska méni Marxv obraz moderniho
hospodateni ve vécech podstatnych a ukldd4d zaroven praktické
i teoretické tkoly, od nichz Marx byl svym primitivismem tak
zbyte¢né vzdalovan.

Budeme tedy napfiklad peclivéji raznit koncentraci kapitdlu od
koncentrace vyroby; Marx oboji sméSuje. Koncentrace kapitalu
v nékolika malo rukach vibec nepokrocila tak daleko, jak Marx
(v L. svazku Kapitdlu!) myslil. Proti centralizaci majetku ptisobi
mocné hospodaiské sily decentralizacni, fekl bych hospodarska
autonomizace a federalizace malych, vétsich a velikych. Marx vidi
ve velkozavodé jen jediného kapitalistu - despotu -; ve skute¢nosti
jsou velké zavody spiSe oligarchické, aspont hierarchicky
organizované. Marx prenasi svou antipatii proti centralistickému
despotismu politickému, jak jej poznal v Némecku pred rokem 1848,
na organizaci hospodaiskou. Moderni vyvoj karteld a trusth
napiiklad také nemluvi pro nazor Marxav.

Marx a Engels pokladali vyvoj kapitalisticky viibec za ukonceny;
ale neni pochybnosti, ze se velkoprimysl mtize vyvijet nejen
extenzivng, ale také jesté intenzivné dale, a stejné primysl maly,
zemédélstvi a obchod maji pied sebou vyvoj netuseny.ie Tento omyl
Marxtv je tim vétsi, ze pravé vsech forem kapitdlu neanalyzoval;
vybral si jen formu prvotni, kapital primyslovy, a do ného klade
vsecko to, co jednostranné odpozoroval kapitdlu bankovnimu

N

proto, ze primysl vede, nybrz stava se vedoucim a velitelem pramyslu jen proto, ze
uz kapitalistou byl (Das Kapital I, 297).

105 Srovnej naptiklad Das Kapital 111, 2, 156; 111, 1, 232, 242. Také jsem uz upozornil,
ze ve 4. vydani 1. svazku Kapitdlu rozumova ¢innost kapitalistt uznava se vice nez
106 Pro primysl veliky a maly upozoriiuje na rozliéné moznosti Sinzheimer ve své
studii Uber die Grenzen der Weiterbildung des fabriksmissigen Grossbetriebes in
Deutschland, 1893.
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Jestlize Marx nespravné analyzuje a ocefiuje kapitalismus,
dopousti se stejné chyby v ocetiovani moderni proletarizace:
kapitalista a proletaf jsou pravé dva protiklady negace negace.

O stavu délnictva a proletaridtu mame literaturu dost hojnou. To,
co muzeme ¢ist o bidé v londynském East Endu nebo o hladu
v Rusku, co se doviddme o nezaméstnanych vSech zemi a co
miizeme vysoudit z jejich hnuti, to, co podava statistika trazi
vjednotlivych zaméstndnich, co hldsd statistika hygienicka
a medicinska o chorobnosti a tmrtnosti t¥id pracujicich v srovnéani
se stavy bohat$imi a bohatymi - to vSecko podava obraz tak smutny,
Ze neni tfeba zadné hegelovské dialektiky, abychom citili velikou
a hroznou bidu S$irokych mas lidu. Vezmeme-li k tomu tudaje
statistiky tak zvané moralni, pokud totiz bida hospodéfskd, socidlni,
poji se s bidou mravni, je obraz ,primyslové patologie” vic nez
syty.1

Nechtél bych ani slovem vzbudit minéni, Ze by stav moderni
spole¢nosti po strance hospodafské a socialni nebyl velmi vazny;
myslim, Ze vSecku tu bidu zndm dost - pfesto nepfijimam vykladu
Marxova.

Ptame-li se totiz po pfi¢inach vsi té bidy, tedy pravé neni pravda,
Ze jeji jedinou a hlavni pfic¢inou je kapitalismus.

Kapitalismus je sice také jednou soupfti¢inou bidy a je také vinen,
pokud totiZ je vice méné védomou soustavou vykofistovaci. Ale na
druhé strané opakuji: chtit vSecko zlo, tak jak chtél Marx, vyvozovat
z kapitalismu je jednostrannost a pfepinani; slabosti, nedostatky,
chyby a $patnosti lidského rozumu a srdce neprysti se jen z lakoty

107 Tento vyraz je také u Marxe (Das Kapital I, 328). Literatura je piili$ obsirna, abych
ji chtél znova vypisovat; ¢tenaf ji najde ve spisech uvedenych vpiedu. (Vybor z této
literatury je napfiklad u Herknera: Arbeiterfrage; u Marshalla: Principles of Economics
192, 274 a jinde.)

Vedle této literatury statistické je neméné cenna literatura ,krasnd”; tedy liceni
jednotlivych spolecenskych tiid a vrstev u Dostojevského, Résetnikova, Korolenka,
Dickense, Goncourtti i jinde.
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a pozivavosti tak nepatrné minority, jakou jsou Marxovi kapitalisté.
Marx urcuje historickou Zenouci silu Zenoucich sil nespravné.

Marx mé z gruntu nespravny ndzor o smyslu zivota a historie.
Tato chyba tkvi v materialismu, v hodnoceni Zivota podle méfitka
hospodétského, v nedokonalé, primitivni psychologii, ktera hleda
vsecku nedokonalost ¢lovéka a jeho svéta docela jednostranné
v jednom nebo ve dvou zakladnich pudech. Zaved'te nové rozdéleni
statkd, a zemé bude rajem! Marx nemd smyslu pro skute¢ny vyvoj,
pro zdokonalovéni postupné, jemu se smysl Zivota a svéta skryva
v dualistické protivé, kde se jednim ¢lenem vybavuje ¢len druhy. Je
to docela neorganické spojeni pesimismu a optimismu, nepochopeni
mnohostrannosti lidské povahy a jeji pfirozené slabosti.

Chci fici: ani bida hospodatské neprysti jen ze zlého tmyslu a ze
zlych naklonnosti kapitalistt, ale prysti z obecné slabosti lidské,
mravni a rozumove.

Pokud béZi o skute¢ny stav délnictva, tedy neni takovy, jak by
podle Marxovy teorie byt mél. Podle Marxe a Engelse musila by byt
cela spole¢nost uz ted zproletarizovdna a nadhodnota, vyrdbéna
proletafstvem, musila by byt koncentrovana v nékolika malo
rukach; ale tomu tak de facto neni. Zvlasté také stupenn bidy
délnictva neni tak vysoky, jak jej ur¢uje Marx.

Marx sam uzndvé, Ze stat svym tovarnim zdkonodarstvim muze
stav délnictva zlep$it - dekadence jim licena je tedy vyloucena. Marx
se pozdéji vzdal, tfeba to netekl vyslovné, také své teorie o krizich.1os

Také Engels doznédva, Ze se stav délnictva a tradeunionistd
v Anglii od roku 1848 zlep$il.1® Tim ovSem neni feceno, Ze se Engels
vzdal ocekavani, ze kapitalismus je uz v poslednim tazeni; ale prece
je to znacna koncese; podobné se Engels vzdava (v III. svazku
Kapitilu) Marxovy teorie, Ze se krize vzdycky po desiti letech

108 Pravi sice jesté v Kapitdle (111, 2, 27), Ze se krize pravidelné vraceji, ale na jiném
misté Kapitdlu (111, 2, 396) doznava, Ze tyto krize nejsou veliké.
109 V ttvodu k 2. vydani spisu Die Lage der arbeitenden Klasse in England, 1892.
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opakuji - ovSem zase ocekava velikou a snad konec¢nou krizi
svétovou.10

Jesté rozhodnéji uzndvaji mlad$i marxisté Bernstein, Schmidt
a jini nespravnost Marxovy teorie katastrof a jejich a¢inkii na zivotni
miru délnictva. Uznané autority a nepfedpojati pozorovatelé tohoto
stavu, jako napiiklad Rogers, mluvi proti Marxovi.1i

Sidney Webb, sdm socialista, tfebaZze ne marxista, odhaduje stav
anglického délnictva za proslych Sedesat let takto:112

Od roku 1837 se celkovy stav zlepsil. Ve vétsiné podnikd, a to
témér vsude, dostava délnik mzdu pomérné vyssi (mzda stoupla
v prameéru z 50 procent na 100 procent) a miize si za ni koupit vic
zbozi nez ptfed Sedesati lety. Doba pracovni je namnoze zkricena,
poméry pro préci jsou lepsi, Zivotni droven je vyssi. Délnik v mésté
ina venkové ma lepsi byt, je zdravéjsi, miize se lépe vzdélavat
a mnohem vice se udi. Siroka masa lidu je civilizovanéjsi nez pred

110 Srovnej poznamku Engelsovu ke Kapitalu (111, 2, 27). Uz v pfedmluvé k Marxovu
spisu proti Proudhonovi Das Elend der Philosophie vzdava se Engels Marxovy teorie
o krizich. Zd4 se mu, Ze zlomenim svétového monopolu Anglie Francii, Némeckem
a hlavné Amerikou pfichazi trzba svétova do rovnovahy; ocekava, zZe snad bude
normalnim stavem moderniho pramyslu chronickd stagnace s kolisanim jen
skrovnym.

111 James Rogers: Six Centuries of Work and Wages. The History of English Labour, 1884
(2., zkracené vydani 1885); vytah od Rogerse samého: Eight Chapters of Work and
Wages, 6. vydani 1895. Némecky (zkracovany) pieklad hlavniho spisu: Die
Geschichte der Englischen Arbeit. Ubersetzung von M. Pannwitz, revidiert von Karl
Kautsky, 1896. Podle Rogerse mél se délnik v Anglii velmi dobfe po tfi stoleti az do
poloviny stoleti XVI.; od té doby az do poloviny stoleti XVII. vedlo se mu velmi zle,
anejhorsi doba byla za Karla I. aza jeho valky s parlamentem. Potom nastava
zlepseni, trvajici do poloviny stoleti XVIIL; ale délnik se nemél tak dobfe jako
v dobé starsi. V druhé polovici XVIIL stoleti vede se mu zase htfe; nepifiznivé
ptsobi veliké vélky proti Francii a Napoleonovi, teprve pozdéji se stav délnictva
zvolna lepsi. V Londyné se vede koncem stoleti XIX. lépe nez na pocatku stoleti
XVIIL. a lépe nez v letech dvacatych a tficatych stoleti XIX.

112 Sidney Webb: Englands Arbeiterschaft 1837 und 1897. Autorisierte Ubersetzung
von D. Landé, 1898. Pro poméry francouzské nova statistika dokazuje, Ze délnictvo
ma z vyvoje velkoprimyslu prospéch: mzda stoupd s velikosti podniku. Viz ,Pravo
lidu” v Socidlni hlidce 7. ¥ijna 1898.
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Sedesati lety. Tento potéSitelny pokrok tyka se predevsim a témér
vyhradné délnictva vyuéeného; vznikly docela nové tfidy délnikd
a strojnik@t odpovédnych a dobte placenych. Presto je veliky pocet
lidi v bidé nejhorsi. Webb mysli, ze pocet téchto beznadéjnych
existenci je relativné vétsi, nez byval, Ze v8ak sdm o sobé je skrovny.

Vidime: Zadny osudny postupny tupadek, nybrz neustalé
koliséni, a podle véeho médme slusné davody pro presvédceni, Ze se
celkem jevi v nasSem stoleti hospodétsky pokrok, pokrok blahodarny
také pro Sirokou masu délnictva. Pro toto pfesvédc¢eni mohu se
ostatné dovolat - Engelse samého.113

Proti Marxové teorii tpadku mluvi, myslim, také obecna nélada
délnictva a proletarstva, ktera uzrava bezprosttedni obeznamenosti
s hospodéfskymi poméry. Mluvi proti Marxovi a Engelsovi sam
Marx a Engels. Minim toto: nalada specificky socialistickd, pokud se
da postiehnout z celého hnuti teoretického i praktického,
neodpovid4 té stisnénosti a té dekadenci na téle a na duchu, jakou
Marx v L. svazku Kapitilu postuluje. Z délnictva mluvi duch silného
odporu a svézi nadée a vira v budoucnost- srovnejte to
s literarnimi projevy moderni dekadence, a uvidite, jak velky je tu
rozdil. Tim ovSem nem4 byt feceno, Ze by i v délnictvu a v t¥idach
sttednich tu a tam nebylo pozorovat prvkd skute¢né
dekaden¢nich.1

113 Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 28,
sdili , pfesvédéeni, Ze lidstvo, aspont v nynéjsi chvili, celkem se pohybuje smérem
pokracujicim”.

14 Otazka po stavu délnictva ma pro pojem Marxovy koncentrace vyznam
zékladni: koncentrace kapitadlt sama odpovidd Marxovu pojmu jen z ¢asti;
koncentraci a akumulaci u kapitalistd musi odpovidat u délnictva stejné silna
proletarizace a degenerace. Koncentrace a akumulace, ktera je také pfizniva stavu
délnictva, to neni pojem Marxtv. Na to se ¢asto zapomind, a pfece je jasné, Ze
mizeni stfedniho stavu nemusi byt samo o sobé zlem, jako naopak nemusi byt
trvani stfedniho stavu pro spole¢nost pfiznivé: zalezi na tom, je-li stav stfedniho
stavu lepsi, ¢i horsi nez stav délnictva.
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84. Marxova teorie dekadence vyvraci se daty
populacionistiky. Marx proti Malthusovi a Lassallovi. Marx
pro Darwina, a proto také pro - Malthuse. A opét I1I. svazek

Kapitalu proti svazku I.

Marxova teorie dekaden¢ni neshoduje se s daty populacionistiky.
Podle uvedenych dat (napfiklad Webbovych) neni Marxovy
rezervni armady a jejtho degenera¢niho vlivu na délnictvo; tvrzeni
Marxovo, Ze kapitalismem lidstvo shnije a Ze se zemé nakonec
neodvratné odlidni, je beze vSeho faktického zakladu.

Pravé zase Anglie, z niz Marx své nazory o plisobeni kapitalismu
abstrahoval, je pfiklad zemé, kde se obyvatelstvo v XIX. stoleti
témét ztrojnasobilo; stejné nezadrzel vyvoj velkoprimyslu v nasich
zemich ceskych vzriistu obyvatelstva. Totéz plati o Spojenych
statech severoamerickych, o Némecku a tak déle. Naproti tomu
mame z Francie piiklad depopulace: Anglii tedy kapitalismus
nejvyvinutéjsi neptekazel v silném vzristu obyvatelstva (a pfi
zna¢ném vystéhovalectvi z Irska!), ve Francii je stejné vyvinuty
kapitalismus spojen se stagnaci nebo s pfirtistkem obyvatelstva jen
velice skrovnym.

Uz tyto dva priklady, jen tak zhruba konstatované, vybizeji
k revizi Marxovy populacionistiky.

Malthus myslil, Ze obyvatelstva pfibyva rychleji nez potravy, a Ze
tedy nesmime mit tolik déti, nema-li hlad a nefest piili§ rychly
vzrist obyvatelstva zase stlacovat. Podle Malthuse neod¢ini hladu
a nefesti Zadné opatfeni statni ani hospodarské, nybrz jen mravni
zdrzelivost.

Od dob Malthusovych napsalo se toho o tomto problému velmi
mnoho, ale nevidim, Ze bychom byli valné pokro¢ili. Pro pfesnou
teorii popula¢ni nedostava se nam nejen fakt, nybrz ani teoretického

74



vykladu. Také statistika a vypocty Malthusovy na ni zaloZené jsou
nespravné; ale myslenka zdkladni je, myslim, spravnd.us

Marx proti Malthusovi psal velmi ostie. Podle Marxe pfelidnéni
absolutniho neni, je jen relativni - kapitalismus si zptisobuje svou
reservni armadu nezameéstnanych.

Nehledic k tomu, Ze tato rezervni armada, jak jsme pravé rekli,
neexistuje, neni Marxtiv odpor proti Malthusovi dost pochopitelny.
Aspon neni jasno, pro¢ by Malthus vadil socialismu. Pravda, proti
Malthusovi se vyslovilo mnoho socialist (mimo Marxe a Engelse
také Proudhon a jini),1¢ ale jsou také socialisté, kteti Malthusovi
aspont zcéasti davaji za pravdu. Kautsky napiiklad se ptidal
k novomalthusistim; pfipousti, Ze zména spole¢nosti bidu
(hmotnou a také mravni) sice vykofeni, ale jen novomalthusismus
(mechanické zamezeni poceti) mohl by jeji ndvrat zamezit.

Marx pfedevsim odporuje Malthusovu pozadavku zdrzelivosti.
Ma docela pravdu, tvrdi-li, Ze zastanci trvajictho hospodarského
faddu vyuzivali Malthusova uceni egoisticky proti délnictvu.
Pochopime Marxovu nechut (vlastné je to uz zlost) proti
Malthusovi, ktery k svému nestésti byl duchovnim a tim pro Marxe
eo ipso Cervenym suknem. Pfizndvdm se, Ze tento poctivy hnév

15 Pfehled otdzek populacnich najdes v encyklopedii Handwdrterbuch der
Staatswissenschaften a v pfiruc¢ce Schonbergové: Handbuch der politischen Oekonomie.
Mimo to: Wagner: Grundlegqung I, 2, 466 a dalsi; Marshall: Principles of Economics, 252
a dalsi; Philippovich: Grundriss der politischen Oekonomie, 53 a dalsi.

Srovnej dale: Dumont: Dépopulation et Civilisation. Etude démographique, 1890; de
Lapouge: Les sélections sociales, 1896; Haycraft: Naturliche Auslese und
Rassenverbesserung (deutsche Ausgabe von Kurella), 1895; Mallock: Aristocracy and
Evolution, 1898; Ploetz: Die Tiichtigkeit unserer Rasse und der Schutz der Schwachen. Ein
Versuch tiber Rassenhygiene und thr Verhiltniss zu den humanen Idealen, besonders zum
Sozialismus, 1895; Ammon: Die Gesellschaftsordnung und ihre natiirlichen Grundlagen.
Entwurf einer Social-Antropologie, 1896, 156 a dalsi.

Z marxistt: Kautsky: Der Einfluss der Volksvermehrung auf den Fortschritt der
Gesellschaft, 1880; Schippel: Das moderne Elend und die Ubervdlkerung, 1889; Bebel: Die
Frau und der Socialismus, 1895; srovnej knihu Woltmannovu: Die Darwin’sche Theorie
und der Socialismus. Ein Beitrag der Naturgeschichte der menschlichen Gesellschaft, 1899.
116 Srovnej Soetbeer: Die Stellung der Socialisten zur Malthus’schen Lehre, 1886.
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Marxtv je mi milej$i neZ moudrost novomalthusovskd, tfebaze ji
hlasaji i muzové jako Mill.

Marx postiehl, Ze Malthus ohroZzuje jeho historicky
materialismus. Podle Marxe reguluji hospodaiské poméry vsecek
vyvoj spole¢nosti i proti vili lidi - Malthus naproti tomu postavil
teorii, Ze lidé mohou sviij vyvoj regulovat vlastni vali. Marx
zavrhoval etiku anechtél ve vyvoji obyvatelstva vidét vliv sily
mravni - Malthus vliv mravni sily (zdrZelivosti) cenil pfedevsim,
neuznéval zato vlivu politického a hospodarského.

Jak znamo, ptejal Malthusovu populacni teorii Darwin a zobecnil
ji v sviij zakon boje o Zivot. Marx a Engels darwinismus akceptovali.
Engels zabird pfirozené pfibyvani obyvatelstva jako Zenouci
historickou silu do historického materialismu, ale Marx tu tvrdosijné
setrvdvd ve své snaze zmenS$it vyznam konkurence (nabidky
a poptavky), ktera je podle Darwina a Malthuse zdkonem obecnym.
»~Abstraktni zdkon popula¢ni existuje pouze pro rostliny a zvifata,
pokud clovék historicky nevsahuje”;17 prelidnéni se nedd vylozit
zvénych zakont pfirody, nybrz toliko ,pfirodnimi zakony
historickymi” vyroby kapitalistické.us

Je to proti Malthusovi dévod tim divnéjsi, ze Marx sam
prohlasuje historicky proces ekonomicky za piirodni! (Srovnej shora
§19, 1) Tu najednou je vsahovani lidské v proces prirodni -
neptirodni, historické. Ci opousti Marx z nechuti k Malthusovi
materialismus? Jak veliky je podle toho rozdil mezi ¢lovékem
a zvifetem? CoZz nenapsal Engels ¢lanek, v némz dokazuje vyvoj
¢lovéka z opice?11

Darwin sam tento rozdil v oblasti dusevni délat mtze, a mohou
jej deélat az po Huxleyho a Spencera vsichni evolucionisté, ktefi

17 Marx: Das Kapital 1, 596.

118 Marx: Das Kapital I, 492.

119 Engels se dotyka také poméru uceni Darwinova a Malthusova (Herrn Eugen
Diihring’s Umwilzung der Wissenschaft, 59): Myslenka boje o zivot, mini, nepochazi
od Malthuse, Darwin pry nanejvys$ stielil kozla aideu Malthusovu zobecnil. Je
vidét, jak nepifjemné je také Engelsovi spojeni darwinismu s Malthusem.
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v ¢lovéku uznévaji vedle sil fyziologickych a zoologickych také sily
etické; evolucionistim vsak, ktefi jako Marx a Engels Zzadnych
mravnich sil neuznavaji, tém je ¢lovék jen bytosti zoologickou;
Marxovi jsou ,zakony historické - piirodni” pravé jen pfirodni.
I pfiroda ma svou historii - nebézi prosté o protivu pfirody
a historie, nybrz o protivu, nebo rozdil pfirody a mravnosti. Pravim:
protivu, ,nebo” rozdil; mizeme, jako Huxley, vidét mezi pfirodou
a mravnosti rozdil naprosty, nebo muiZeme se Spencerem mezi
pfirodou a mravnosti nachdzet harmonii - ale kazdym zptsobem
musime se rozhodnout pro mravnost, nebo proti ni, je-li totiz, ¢i
neni-li nééim pozitivhim a samostatnym, s ¢im pak i zoolog
a historik, ktery se obira ¢lovékem, mtze a musi pocitat.

Ve vsech téchto fundamentdlnich otdzkach ponechavaji nés
filozofické zaklady Marxovy na holickach. Proto také Marxovo
kolisani a rozpory: V 1. svazku Kapitilu (a také diive) je Marx velmi
silné proti Malthusovi, ve svazku IIIl. se uznava Darwintv
a Malthustiv princip konkurence v mife znac¢né. A nejen to: v IIL
svazku Kapitilu se Marx k Malthusové populacionistice pfimo
vraci.12

Je vidno, ze Marx pozitivni teorie popula¢ni nemél. Vidime to
také na jeho pomeéru proti populacni teorii Lassallové, proti tak
zvanému Zeleznému zakonu mzdy, ktery byl obsazen jesté
v Gothském programu.i2t Obycejné se fika (i ze strany socialistické),
ze Marx tento zdkon zavrhl.

120 Srovnej Das Kapital svazek 1. (602) se svazkem IIL. (1, 199). Tam se pravi (proti
Malthusovi): , Krasnd to metoda pohybu pro vyvinutou kapitalistickou produkci!
Diive nez by mohl nastat nasledkem zvySeni mezd néjaky pozitivni rist
obyvatelstva skute¢né prace schopného, znova a znova by ubéhla lhata, v niz by
musila byt primyslova véle¢na vyprava vedena, bitva svedena a rozhodnuta.” Na
druhém misté se v8ak pravi: ,Délnické obyvatelstvo by se ponendhlu rozmnozilo
(jednak) zvysenim délnické mzdy atim zmirnénim ucinkt dordstdni délnik
decimujicich, ni¢icich, a ulehéenim snatkd...”

121 Kritika Marxova ¢te se v kritice programového navrhu, kterou napsal (1875)
proti gothskému sjednocovani; uvefejnil ji Engels v Die Neue Zeit, IX, 1890-1891, 1,
561 a dalsi; ¢esky preklad v Athenaeu VIII, 1890-1891, 267 az 272 a 294 az 297.
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Cteme-li kritiku Marxovu pozornéji, pozname, Ze vlastné
zavrhuje jen odtvodnéni, pokud je malthusovské. Jestlize by totiz
Malthustiv zédkon byl spravny, trval by i ve spole¢nosti socialistické,
ktera by mzdu zrusila. To se ovSem nehodi Marxovi, protoze dava
zakonu popula¢nimu vyznam jen historicky, hospodafsky. Nakonec
ovsem akceptuje, to piece vidime z III. svazku Kapitilu, Malthustv-
Darwintv popula¢ni zdkon také.:2

Jak jsem uz fekl, sam v podstaté souhlasim s Malthusem. Vidim
v otdzce popula¢ni nejen otdzku fyziologickou a zoologicko-
evoluc¢ni, nybrz také mravni; rozumi se vsak, Ze rozumové a mravni
predpisy plati nejen pro délniky a chudé, nybrz stejné pro nedélniky
a bohaté. Je-li tedy, jak tak casto lze i ¢ist, nespravné, Ze cetni délnici
vstupuji do manzZelstvi ve fyzické nezralosti, pak tyz argument plati
pro nezralé bohdace; pripoustim, Ze se mlddeZz proletaiska nesmi
vymlouvat na zlatou mlddeZ burZoazniiz Ostatné chci tu jen
zdaraznit, Ze moderni stat a spole¢nost viibec posuzuje problém
populacni ze stanoviska, proti kterému jsou ostra slova Marxova
proti Malthusovi docela na misté.

85. Marx sam rozklada své dvé hlavni tiidy v jednotliva
individua
Co mozna empirické vySetieni a vécné ocenéni stavu délnictva
a kapitalismu, moderni hospodatské organizace viibec dokazuje, ze

122 Neni tedy napadné, Ze se néktef{ marxisté snazi Lassall@iv zakon z¢asti obhajit.
Bernsteinovi (,Zur Frage des ehernen Lohngesetzes”, Die Neue Zeit 1890-1891 -
srovnej jeho vydani spisti Lassallovych, Einleitung I, 129) plati Zelezny zdkon mzdy
pro dobu manufakturni, pro dobu moderni je aspon zastaraly (,wenigstens
tiberlebt”): Zeleznost netkvi jen v malé mzdg¢, ale v proletaiské nejistoté Zivotni.
Konrad Schmidt (,Uber das eherne Lohngesetz”, Socialistische Monatshefte 1898,
kvéten) vyklada ve smyslu navrzeného programu Gothského, Ze Lassalle svym
zadkonem dovedné potiral vyrobu kapitalistickou.

123 Odpfircové socialismu uvadéji statistickd data, podle nichZz stfedni vrstvy
vchazeji v stiatek pozdéji nez délnici. Kde je psano, ze tato burzoazni ,zdrzelivost”
je pro spole¢nost skute¢né lepsi nez nezdrzelivost délnicka?
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Marxova teorie o tfiddch a o jejich boji je nespravna. Dvou
nepiatelskych hlavnich tfid, jak je Marx urcuje, neni, a neni toho
boje, jaky Marx pozaduje.

Marx sdm nakonec a patrné v souvislosti s prfeménami
v III. svazku Kapitilu odvolal svou socidlni a hospodéfskou teorii
tfid. Mdm na mysli dalezitou slozku k 4. vydani I. svazku, v niz se
podstata kapitalistické produkce a akumulace stru¢né shrnuje. Marx
vyloziv, jak délnik dostavé za svou pracovni silu od kapitalisty svou
»spravedlivou” mzdu a jak kapitalista prace délnika vyuziva,
pokracuje doslova:124

,Ov8em véc vypada docela jinak, divdme-li se na kapitalistickou
vyrobu, jak se nepfetrzité obnovuje, a jestlize misto jednotlivého
kapitalisty a jednotlivého délnika pozorujeme celek, tfidu
kapitalistd a proti ni tfidu délnikd. Tim bychom vsak pfilozili
méfitko, jez je vyrobé zboZi docela cizi.

Ve vyrobé zboZi stoji proti sobé jen prodavac¢ a kupec, na sobé
nezavisli. Jejich vzajemné vztahy jsou ukonceny, jakmile uplynul
posledni den smlouvy mezi nimi sjednané. Opakuje-li se obchod,
stdvd se to smlouvou novou, jez s obchodem pfedchozim nijak
nesouvisi a pfi niz zase svadi téhoZ kupce s tymZ prodavacem jen
nahoda.

Ma-li tedy vyroba zbozi nebo obchod ji pfinalezejici byt
posouzen podle svych vlastnich zdkontt hospodarskych, musime na
kazdou jednotlivou sménu pohliZet o sobé, mimo vsecku souvislost
se sménou predchdazejici jako s nasledujici. A protoze se koupé
a prodeje sjednavaji jen mezi jednotlivymi individui, je nepfipustné
hledat v tom vztahy mezi celymi spolecenskymi tfidami.”

Toto misto je v mnohém ohledu divné. Nas tu zajimé
atomizovani a individualizovani sménného procesu, ktery tu podle
Marxe mezi kapitalistou a délnikem trva. Nehledic k tomu, Ze toto
atomizovani je kazdym zptisobem prehnané - staci pravé slyset, ze

124 Marx: Das Kapital I, 549. Nahote (v § 75) byl uz pasus o spravedInosti mzdy, zde
uvedeny, citovéan.
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v kapitalistické vyrobé zbozi nestoji proti sobé Zzadné tfidy,
kapitalisté a tfida délnickd, nybrz pouha individua.

Jako v 1III. svazku Kapitilu prichazeji ke cti Darwin a Malthus,
rozlucuje se tu tfidni boj v boj jednotlivca, tfidy viibec se rozpadaji
v individua.

86. Marx o obchodu. Moderni obchodnik

Zdhadny pomér III. a I. svazku Kapitilu se obrazi hodné také
v Marxové nazoru na obchod.

Marx se snazi dokdzat, Ze sména nezpiisobuje Zddné hodnoty -
vsecek obchod je mu podle slov Franklinovych jen Sizenim. Jako
Ricardo dokazoval, Ze renta nerozmnoZuje narodniho bohatstvi,
dokazuje Marx, Ze jméni se nerozmnoZuje sménou, obchodem.
Obchodem lidé jen zaménuji to, co jiz maji, své statky; obchod je
pouhou transpozici véci - nic vic. Co mél A, mé ted’ B, co mél B, ma
ted A, ale hodnota, hledime-li k A + B, k celku spolecenskému,
zlistava taz. Dejme tomu, Ze by A sménou ziskal, Ze by pfimél B, aby
mu dal pomérné vice - pak mé o to vic, o co B ma méné¢, ale A + B
dohromady zas maji kvantum stejné. Hodnota nevzniké ani tim, Ze
se statky prodavaji lidem, ktefi jen kupuji a konzumuji- tito
konzumenti prosté vraceji ¢ast penéz, jez difive dostali. Zkrétka -
obchodem hodnota nevznika.

Pfesto ma obchod pravé pro Marxe dtleZitost velikou.

Doviddme se totiz o nadhodnoté, Ze ji kapitalista bezprostfedni
vyrobou sice ziskava, ale to pry je jen prvé jedndni vyroby
kapitalistické; po jedndni prvém md nésledovat jednani druhé, zbozi
musi udélat salto mortale, zbozi musi byt prodéano, ,vydfena”
nadhodnota musi byt realizovdna a realizovdna mfiZe byt jen
cirkulaci.1s

To je podivné doplnéni uceni o nadhodnoté a zaroven novy
dikaz, jak Marxova nadhodnota je iluzorni; jakym prdvem mftize

125 Marx: Das Kapital 111, 1, 225, 111, 2, 179; srovnej uz Das Kapital I, 586 ve 2. vydani

(urcitgji ve vydani 4., 527).
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Marx viibec fici, Ze nadhodnota je uz v prvém akté ,vydiena”, kdyz
se realizuje teprve aktem druhym? A co se stane, kdyZ zbozi svého
salto mortale neudéla nebo jen Spatné?! Marxdv proces
kapitalistické vyroby je pravé truchlohra, v niz katastrofa nastdva
hned v prvém aktu; aby divakiim nebyl druhy akt nudny, opakuje
se katastrofa jesté jednou. Prozaicky vyklad k tomuto obrazu
z oboru poezie je tento:

Marx v 1. svazku Kapitilu predpoklada, ze se nadhodnota
realizuje.2s Podle tohoto pfedpokladu ocekavali bychom ve
svazkuIl. alll. vyklad, jak se uskuteciiuje realizace hodnoty,
respektive nadhodnoty, v 1. svazku predpokladana.lz Svazek II
skute¢né o cirkula¢énim procesu kapitdlu jednd, avsak marné
bychom v ném hledali zddouci vyklad. Marx zase predpoklada
realizaci a nota bene realizaci normalni.12s

Tento Marxtv predpoklad, jisté neopravnény, da se vysvétlit jen
tim, jak Marx pohrdd obchodem; vidi v obchodu samoziejmy
privések kapitalismu, a oceniuje-li uz préci kapitalisty nepatrné, ma
o obchodnikovi minéni jesté nepatrnéjsi. Marx sice vi, Ze moderni
kapitalismus mé svj ptivod v kupeckém kramé, ne v dilné, ale
obchodnik, a stejné kapitalista, prdvé nepracuji, pracuje jen délnik,
proletat; obchodnik a kapitalista jsou jen vykofistovatelé - zlodéji.

Marxovo pohrdani obchodem je pochopitelné tim, Ze vidél
mnoho nesolidntho obchodu lichevniho. To, co pravi o Zidech,

126 Marx to pravi vyslovné v I. svazku Kapitdlu (2. vydani), 587. Opakuji otazku
textu, co se stane, kdyZz se realizace neprovede, kdyz kapitalistovi nadhodnota
ihodnota ztistane lezet anebo kdyz se musi prodat nevyhodné a nékdy s velkou
skodou? Hodnota nerealizovand, respektive nadhodnota, hodnotou pravé neni.
Marx sam pravi jakoby nic ovSem teprve v IIl. svazku (2, 368): ,Nadprace se
nerealizuje uz proto cele, Ze pfi stalé zméné velikosti spolecenské prace, k vyrobé
daného zbozi potiebné, kterazto zména se prysti ze stalé zmény vyrobnosti prace,
¢ast zbozi vzdy musi byt vyrobena za podminek anormalnich, a proto se musi
prodat pod hodnotou individualni.”

127 Ve 4. vydani I. svazku Kapitilu (527) se vyslovné slibuje, Ze analyzu normalniho
cirkulaéniho procesu kapitalu poda svazek II.

128 Marx: Das Kapital II, 2. vydani, 2.
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zevSeobecriuje patrné na obchod cely. Ve skute¢nosti je obchod
rozli¢ny.12 Je obchod solidni a nesolidni; lze rozeznavat rozli¢né
typy obchodu narodni a kulturni. Je obchod, napfiklad nas cesky
(a rakousky vtibec), jak jej popisuje Ignat Herrmann - malicherné,
nicotné, vydérac¢ské kramareni, nepodnikavé a liné, které by rado
zbohatlo jednim rdzem bez prace; jesté o stupen niZe je ruska vlada
tmy, lichevni chytractvi ve velikém slohu, hotovy fetiSismus zlata,
jehoz povércivost je spojend s docela bezsmyslnou obfadni
zboznosti, naprosto se nestitici pfi stdlém k#izovani prodat tfeba
i ¢lovéka za gro$ (reminiscence z Dobroljubova, k némuZz odkazuji
pro proslaveny rozbor Ostrovského); je obchod némecky (Freytag),
solidnéjsi, podnikavéjsi, vzdélanéjsi a pokrocilejsi; nejvyse asi stoji
typ obchodnika anglického a amerického - energicky, pracovity,
podnikavy, ale presné pocitajici, obchodnik dusi télem; je-li
nesolidni, tedy postupuje piimo, hnusi se mu uz malicherné
handrkovéani lichevni - podnika své obchodni vypravy docela
odkryté, jako stafi Vikingové. U nds predstirdime kazdy samy
idealismus, jako bychom se za penize stydéli a zili jen vzduchem
avodou, pfitom vsak myslime jen na penize; ve své romantické
fantazii sni lidé o paléci blahobytu, ale ve skutecnosti se spokojuiji
s mizernym spropitnym. Anglican, American nefantazuje, pracuje
a za prdci se nestydi; u nés se porad jesté za praci stydime.

U nés chce kazdy zbohatnout neméné nez v Anglii a Americe;
podaii-li se to, sedi nd$ nabob na svém zoku penéz. Angli¢an
a Americ¢an uziva svych penéz liberdlnéji a generoznéji, jak o tom
svéddi tak cetna nadani univerzitni a jind. U nés, da-li nékdo par
zlatych, chce za to mit staly narodni oltaf v novinach a také jej ma.

Marx ve svém odporu proti kupectvi, zd4 se mi, mimodék mluvi
ve smyslu zastaralé némecké ideologie, jiz byl idedlem naivni
profesor, zivici se kniznim prachem a nepoznavajici pro samou

129 Na nékteré dost kiiklavé neshody mezi Marxovym ucdenim o hodnoté
(nadhodnoté) aobchodu upozoriiuje rusky ekonomista Bunge: Esquisses de
littérature politico-économique (1898), 132 a dalsi.
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ucenost a idealnost vlastnich déti. Marx nevidél, jak moderni
kupectvi je casti moderni podnikavosti a pracovitosti. Marx
obchodu neanalyzuje, jako neanalyzuje Kkapitalismu; tak
nepostiehuje souvislosti obchodu a pramyslu, nepozoruje, jak
moderni kupec neni jen prodavacem, nybrz pravé podnikatelem
acasto vidcem tovarnika. U nds napfiklad je nicotny obchod
v tzkém spojenstvi s nicotnym primyslem a naopak.10

Marx kone¢né nepostiehl, jak dnes nejen kupectvi, ale
i zaméstnéani jind (napfiklad advokatstvi, Gfady politické a spravni
a tak dale) stavaji se obchodnimi - pravé ekonomicky materialista
mohl by pochopit, Ze moderni hospodéfskost a pfi¢inlivost ve vsech
oborech znamenaji novy vék a Ze novy vék po mnoha strdnkach
uvadéji a pripravuji.

87. Otazka agrarni. Marxovo uceni o renté a jeho teorie
hodnotni

Jednostranna teorie hodnotni prekazela Marxovi také pii analyze
zemédélstvi. Marxtv Kapitil zkouma jen kapitdl pramyslovy;
o zemédélstvi slySime v 1. svazku Kapitilu mélo (nehledime-li
k nékterym zpravam historickym), teprve v III. svazku se rozbird
hospodateni zemédélské, ale s vyslovnym obmezenim na
zemédélstvi, provozované kapitalisticky. (U¢eni o renté.) 1

Podle Marxe ptsobil pramysl pravé na zemédélstvi
nejrevolucnéji: sedldk byl znicen, plida a jeji délnik vykofisténi.
Vsecky zlé nasledky kapitalismu, které vidime v pramyslovych
méstech, jsou také na zemédélském venkové: na jedné strané se
centralizuje majetek ptady v malo rukdch, na druhé se sedlak,

10 VIII. svazku Kapitdlu (1, 263) pfipousti Marx, ze kapital kupecky ,nepiimo”
rozmnozuje nadhodnotu zkracenim doby cirkula¢ni. Misto je zase charakteristické
pro ustupky III. svazku: ,Kapitdl kupecky nestvoii tedy ani hodnoty, ani
nadhodnoty, to jest nepiimo. Pokud pfispiva ke zkraceni doby cirkula¢ni, maze
nepfimo poméhat nadhodnotu, produkovanou kapitalistou pramyslovym,
rozmnozit. Pokud a tak dale.”

131 Marx: Das Kapital 111, 2, 153 a dalsi; v I. svazku ¢ti 470-472, 639 a dalsi.
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najemce a délnik zemédélsky proletarizuji. Renta pozemkova
celkem potad stoupa.

Do jisté miry je podle Marxe velkostatkaf se svym monopolem
pady vlastni pijavici kapitalistickou, pijavici pijavic: kapitalista-
primyslnik ,extrahuje” nadhodnotu z délnikd, velkostatkar
extrahuje extrahovanou nadhodnotu z kapitalistd, a obraci tedy svij
monopol nejen proti proletaitim, ale také proti kapitalistam.

Proti Marxovi mluvi vyvoj zemédélstvi stejné jako vyvoj
primyslu. Statistika dokazuje, Ze malorolnictvo se nezmensovalo,
jak hlasd Marxova teorie. Malorolnictvo nemizi, spiSe se udrzuje,
a na mnohych mistech se dokonce rozmnoZzuje. Podle vseho plati to
zejména také o Anglii, k niz Marx pravé pti zemédélstvi prihlizel
vyluénéji, nez je metodicky sprdvné; agrarni otdzka se i v Anglii
fesila a fesi (jsou vazni hlasové, Ze je uz rozfeSena) v rozporu se
zasadami Marxovymi.2 O Francii to plati podobné, stejné
o Némecku.

Tak pausalné nelze mluvit ani o stoupani renty pozemkové;
asponi od roku 1875 renta vSude nestoupala, nybrz spiSe klesala.
Krize agrarni (doléhajici na velkostatkafstvo neméné neZ na
rolnictvo) ma jiné pfi¢iny, nez uréuje Marxtiv monopol pudy.

Rozumi se, ze tu béZi jen o obraz; a vyvoj celkovy, a ten mluvi
proti Marxovi. Jen tak si mtZeme vysvétlit tuspéch Vollmarav
v némecké socidlni demokracii. Z celé diskuse vedené od roku 1894
v Celnych organech strany vysvita dost zfejmé, Ze teoretikové
marxovsti, tfebaze opatrné, davaji za pravdu Vollmarovi, ktery
docela odkryté Marxovu teorii hodnotni pro zemédélstvi popira.

132 V tomto smyslu referuje o agrarni otdzce v Anglii Bernstein v Die Neue Zeit 1896
(na zékladé Konigova spisu: Die Lage der englischen Landwirthschaft unter dem Drucke
der internationalen Concurrenz der Gegenwart und Mittel und Wege zur Besserung
derselben, 1896): ,Probleme des Socialismus. Die neuere Entwickelung der
Agrarverhiltnisse in England.”

Pro agrarni statistiku aotazku agrarni vhbec viz Handwérterbuch der
Staatswissenschaften, 2. vydani. Srovnej prameny uvedené shora v § 82.
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Vollmar doznavé, ze v zemédélstvi neni¢i majitele malé konkurence
majiteld velikych, nybrz kapitdl zveni.i

Marxovi nejsou osudnd jen zemédélska fakta, nybrz také teorie.
Marx totiz pfijima Ricardovu teorii renty; ta vsak je v pfimém
odporu s Marxovou teorii hodnotni. Jestlize totiz ,vyrobni cena
pady nejspatnéjsi, Zadné renty nedévajici, je vzdy regulujici cenou
trzni”, 3¢ pak urcuje hodnotu prace na neplodné ptdé, nikoli prace
spolecenskd. Marx ovSem lisi rGzné formy renty a podava o tom
mnoho pozoruhodnych myslenek, ale to nemfize zastfit rozpor
v jeho nazoru zakladnim.

Marx uznéva v hojné mite (bézi o IIl. svazek Kapitdilu) také pro
kapitalismus zemédélsky hodnototvorny tcinek konkurence -
setkdvame se také tu s otazkou po vyznamu konkurence pro teorii
hodnotni. Pro Marxe je pravé renta problém dilezity. Piida (a jeji
sily), ,nejsouc produktem prace, nema ani hodnoty”,ss tak aspor
zni Marxova teorie; ale my jsme se musili pfesto hned na zac¢atku
své kritiky ptat, pro¢ se plati za neobdélanou ptdu urcita, a casto
dokonce velmi vysoka cena. Pro Marxovu teorii hodnotni je pravé

133 Die Neue Zeit 1894-1896 probira agrarni otdzku pilné: mimo uvedeny uz ¢lanek
Bernsteintiv  srovnej Davidovy ,Oekonomische Verschiedenheiten zwischen
Landwirthschaft und Industrie” (proti teorii Marxové); proti Davidovi pise
Kautsky: ,Die Concurrenzfihigkeit des Kleinbetriebes in der Landwirthschaft”
(Kautsky stoji na stanovisku teorie Marxovy také ve spise Das Erfurter Programm in
seinem grundsdtzlichen Theil erliutert, 1892); Kautského opravuje David: ,Zur Frage
der Concurrenzfiahigkeit des landwirthschaftlichen Kleinbetriebes”; také Ernst proti
Kautskému: ,Zur Frage der Concurrenzfihigkeit des Kleinbetriebes in der
Landwirthschaft” (srovnej Ernst: ,Die Voraussetzungen der Grundrente nach
Ricardo’schen Theorie und die Verdnderung in diesen Voraussetzungen®);
Kautsky: ,Ein Nachtrag zu der Diskussion iiber die Concurrenzfihigkeit des
Kleinbetriebes in der Landwirthschaft” (srovnej jeho ,Arbeiterschutz und
Bauernschutz”); Parvus: ,Der Weltmarkt und die Agrarkrisis” (podle Marxe).

Od Kautského vysla zavérecna studie ,Die Agrarfrage. Eine Uebersicht tiber die
Tendenzen der modernen Landwirthschaft und die Agrarpolitik der
Socialdemokratie”, 1899.

134 Marx: Das Kapital 111, 2, 197.

135 Marx: Das Kapital 111, 2, 162.
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osudné to, Ze se mu hodnota pod rukou (v III. svazku) ztraci v cené
(pfesnéji feceno: v prameérné cené trzni).

Marx kone¢né, a v tom si je dlisledny, nevyklada vzniku renty. Jako
v L a II. svazku Kapitilu ptedpoklad4d normalni realizaci hodnoty, tak
v pojedndni o renté piedpokldda existenci renty.se Ekonomika
Marxova tim ovSem neziskavd, tim méné, vzpomeneme-li, jak ndm
stale slibuje pravé vyklad (zékony).

88. O Marxovych déjinach hospodareni

Pospicham, abych tuto kritiku Marxovy ekonomiky ukon¢il
nékolika maélo slovy o dé¢jinach hospodareni.

Marx chce svym Kapitilem podat historii moderniho hospodateni
a tim podle historického materialismu historii, vlastné filozofii
historie vibec. Ekonomika je mu védou specificky historickou.

Zasluhy Marxovy o historii hospodateni uznavaji se také od jeho
odptrct. Jisté Marx v jednotlivych otdzkach historie hospodateni
podal mnoho cenného a toto studium zna¢né podnitil; avsak
déjinami, ani déjinami hospodafeni, nejsou jen jednotliva fakta,
nybrz smysl téch fakt. Smysl, jaky historickym faktim dava Marx,
pfijmout nelze. Jeho materialismus je ndm i v déjindch hospodateni
nemozny.
a vlastné soucasného kapitalismu. Ale analyza ta neni spravna. Je
jednostrannd. Podstata, smysl kapitalistického hospodareni je jiny,
nez Marx urcuje. Marx v ném vidi obycejné (,obycejné”, protoze
Marx pozdéji kapitalismus uznéval vice) krvavé upirstvi tiidy
panujici; ale takové tifidy a takového wupirského boje proti
proletaridtu neni. Marx nechdpe hospodarské podnikavosti doby
nové, a nemiize tedy sdostatek ocenit i pfi véem uzndni vydatnosti
kapitalistického hospodateni. Marx vidi v celé civilizaci vysledek
touhy po majetku a moci, hledd ve fetiSismu zbozi- Kautsky

136 Marx: Das Kapital 111, 2, 162.
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poklada tento pojem za kli¢ k Marxové ekonomice - vic, nez v ném
je.

Pfi v8em svém usili o nazirdni pozitivistické Marx svou filozofii
dégjin konstruuje, a konstruuje tedy také filozofii hospodateni pfilis
podle logické Sablony negace negace. Tak redukuje celou historii
hospodafeni  na  protivu = hospodafeni  kapitalistického
a predkapitalistického. Hospodafeni predkapitalisticka poklada a la
Rousseau za ,détinnou idylu”;” ale najednou se z ditéte stane
faustovsky lichvér a upir! OvSem musi nam byt ttéchou, ze se upir
silou fatadlntho zdkona negace negace prevrati v idedlniho
komunistu.

V jednotlivostech se ovSem najdou nespravnosti také. Tak
naptiklad neodpovida skute¢nosti to, co Marx vyklad4 o ptvodni
akumulaci. V té formé ji nikdy nebylo. Nespravné pojimani
kapitalismu svedlo Marxe k této konstrukci déjin. Zvlasté objev
novych dili svéta a jejich pavodnich bohatstvi nemélo téch
nasledkd, jak je li¢i Marx. Spanélsko a Portugalsko nestaly se
zemémi primyslovymi, pfes vSecku akumulaci a politiku kolonialni
naopak Spanélsko Amerikou padalo a padlo. Ani Holandsko, jez
Marx jmenuje mezi pravymi zemémi obchodnimi a kapitalistickymi,
nemélo toho vyznamu, jejz mu pri¢ita Marx - vibec byl
hospodatsky vyvoj zemi jiny, nez teorie Marxova vyZzaduje.:
Vystavba Zeleznic a parnich lodi v XIX. stoleti méla mnohem vys$si
vyznam nez domnéld plvodni akumulace. Zenouci sily
hospodétské, pfimo a nepiimo pusobici, byly jiné a plisobily jinak,
nez urc¢oval Marx.

Ze reformace (dal$i ptiklad) méla jiné Géinky, nez Marx v ni
vidél, o tom nemtze byt pochybnosti ani z hlediska
hospodétského - uz faktum, ze protestantské zemé jsou vidcéimi

137 Marx: Das Kapital 1, 470: vyslovné ji nazyva , kindlich”.

18 O Holandsku Marx fika (Das Kapital III, 1, 317), ze dominujici postaveni
obchodni ztratilo tim, ze kapital obchodni byl podfizen primyslovému: Holandsko
jednak nemélo toho prvenstvi obchodniho, jak je ma tieba Anglie ted’ - ale hlavné,
pro¢ se nevyvijel v Holandsku primyslovy kapital tak jako v Anglii?
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zemémi pramyslovymi, mohlo Marxe vést k poznani, Ze , ideologie”
neni o nic méné redlna nez jeho neideologie.1s

Marx psal historii moderntho hospodafeni hlavné podle
anglickych pomérti zemédélskych a primyslovych. Ale i ty poméry
analyzoval nespravné. V Anglii malorolnictvo (pachtyfti), jak jsme
slyseli, nezaniklo ani nezanika; mimoto hraje v Anglii aristokratické
velkostatkafstvo tak velkou roli, Ze pravé Anglie mtze slouZit za
vzor, jak se primysl vyviji vedle zemédélstvi. A dale na Anglii
miizeme studovat, jak je pramysl stale spojen s obchodem a jak je na
ném zavisly. Marx ovSem mysli, Ze primysl svou ,imanentni
nutnosti dohdni k trzbé svétové, Ze primysl Zene obchod, nikoli
obchod primysl.14 Proti této ,,imanentni nutnosti mluvi vsak nejen
historie anglickych kolonii, nybrz d&jiny vSech ostatnich zemi, které
pres vsecek svij primysl nedosdhly toho svétového postaveni,
kterého dosahla Anglie. Taz ,imanentni nutnost” nezachranila
Anglie pred konkurenci Némecka, Spojenych statd a ted
i Japonska - kapitalisticky priimysl a vSecko hospodafeni visi na
mnohych vnéjsich a wvnitfnich podminkach, které se formuli
Marxovou postihnout nedaji.

Avsak ja se prece jen poustim dale, nez mam préavo; kdo chce
posoudit Marxovy déjiny hospodateni diikladnéji, najde si pouceni
v bohaté literatuie sdm.14

89. Souhrnny asudek o Marxové ekonomice. Vyznam
Marxovy teorie hodnotni: nastava doba prace. Prace jako
prace drobna. Demokraticka prace proti aristokratickému

sportu. Marxiiv a Engelsiiv revolucionismus je jesté
romanticky aristokraticky. Nedostatecnost materialismu

Neni pochybnosti, Ze Marxova teorie hodnotni je jednostrannd -
préace sama hodnoty nevytvofuje a neurcuje.142

139 O vlivu reformace bude fe¢ obsirnéji nize v § 125, I11.
140 Marx: Das Kapital 111, 1, 317.
141 Ptehled literatury viz niZe za § 89.
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Podle posavadnich kritickych vykladd Ilze celkovy tusudek
o Marxoveé ekonomice formulovat snadno.

Pravé proto stoji za premysleni, pro¢ Marx celou svou
ekonomiku a sociologii zakldd4 tak jednostranné na praci. Jako
Platon zacina svijj stat rozborem spravedlnosti, Marx zac¢ind své
hlavni dilo rozborem prace.

Prace, jako filozoficky a socidlni princip, uzndva se hned
v pocétcich moderniho mysleni. Pro praci horli jizZ Locke, nasleduje
ho v tom Adam Smith a Ricardo, a Smitha a Ricarda nasleduje Marx.
Marx pravé svou jednostrannosti diileZitost prace pro cely moderni
zivot nélezité osvétlil. Pozitivista fekne, Ze Marx z prace udélal fetis,
ale bez takovych fetis{i ani jini lidé posud nebyli (ani Comte).

Marxova velika zéasluha je, Ze ndm odkryl svét prace drobné.
Uzndvam, Ze k této praci odkazovali jini pfed nim, ale nikdo to
neudélal tak G¢inné jako on. Marx i tu si vede jednostranné - vécna
kritika toho nemtZe nevidét - ale pravé proto si musime uvédomit,
co toto asili Marxovo znamena.

Marx se pokusil urcit cenu drobné prace pro spole¢nost, prace
fyzické i dusevni. Posud se lidé prace stitili a stiti, a Stiti se prave té
préce drobné, prace nethledné, neokdzalé, nerozcilné. Posud lidé
zili vic sportem neZz praci - nyni nastava doba préce, prace drobné.
Posavadni romantismus prace musi ustoupit realismu. Praci nejsou
jen tak zvané velké ciny, praci je také prace mozolna; prace
nevykonavaji pouze rekové, ale také lidé mali a poniZeni, o nichz
historie jesté vypravovat neumi; praci neni jen obétovat Zivot
v lomozném ryku vale¢ném, na néjz upiraji zraky nejen vrstevnici,
nybrz i potomkové, praci je hlavné obétovat bliznimu své sily
aobétovat mu je praci vytrvalou. Proti starému rezimu
aristokratického sportu ve filozofii, v uméni, v politice, v mravnosti

122 Cetni socialisté opoustéji Marxovu teorii hodnotni. Zvlasté angli¢ti fabiové
pfijimaji hodnotni teorii Jevonsovu (teorie tak zvaného mezného uzitku) a skoly
videriské: Shaw, Smart a jini. (Smart pielozil spis von Wiesertv: Der natiirliche Wert,
1889 - Natural Value, 1893.) Bernstein (Die Neue Zeit 1896-1897 v kritice spisu
Hyndmanova) uznéva jeji opravnénost relativni (jakoZto teorie ceny).
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a v nabozenstvi - nastdva nova doba prace demokratické, prace
drobné.1s

Marx vidi v préaci osobnost ¢lovéka, socialni rovnost je zaloZena
na rovnosti préce.

To, vykladam, je vyznam Marxovy teorie hodnotni, tfebaze Marx
sam jesté plného dosahu toho, o¢ v nasi dobé jde, nepostihl. Sdm byl
jesté romantikem. Proto kézal revoluci politickou - politicky sport
aristokraticky. Trvalo to dlouho, nez Engels, pfed samou smrti,
revolucnosti se vzdal; ale i to ucinil vice z oportunismu nez
z filozofického pozndni. Ani Marx, ani Engels nepochopili, Ze
revoluce k préci se nehodi, Ze jejich pojeti hodnoty revoluci pfimo
vylucuje.144

Marx také déld z prace pfrilis tcel, tfebaZe jednou docela spravné
uznava, Ze prace ma byti podfizena tcelu. O ten tcel bézi. A tu se
rozchdzime - materialismus tcelu préce, smyslu svéta a Zivota
stanovit nedovede.

Marx nestacil na to, aby dal novému tsili nélezity vyraz. Pomaha
si ideami star$imi - ve filozofii Hegelem, v ekonomice Smithem
a Ricardem.1ss Marx tkvi v dobé staré pravé svou metodou
védeckou. Metoda mé pro védu moderni proto takovou dtleZitost,
Ze véda je praci, praci drobnou. Marx ma mnoho z metody staré,
aristokratické - na misté pracné empirie se konstruuje a slova se
berou za véci. Zejména v 1. svazku Kapitdlu je vice scholastiky, nez
véc snese.

Pfi v8em, ostatné dost vnéjsim, pozitivismu znamenat Marxovu
védeckou nezdrzelivost pravé tam, kde bézi o fakta; sta¢i mu casto
statistika dost nahodild nebo zpravy ojedinélé, bez vlastni sily
prikazné. A zejména nedovede byt pfesny, kde jde o konstatovéani
stupné (proletarizace, koncentrace kapitdlt a tak dale). To je viibec

183 Problém moderni etiky viz nize v § 132, IIL

144 O tom podrobnéji nize v § 147, IV.

145 Marshall (Principles of Economics, 3. vydani, 560 a 668) ukazuje, ze Marx
Ricardové teorii hodnotni neporozumél spravné.
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veliké meéfitko védecké presnosti; rozhodnout se a ustalit
o principech neni tak tézké jako vymezit spravny stupen, at bézi
o urceni ¢asu, prostoru, pohybu, intenzity, nebo kvality ptisobeni
pricin fyzickych i dusevnich. VSecka prace védeckd tkvi nakonec
v odméfovani a v odvazovani.

Marx to pochopoval. Odtud jeho zéliba v materialismu, jako by
v ném mél zaruku méfeni presnéjsiho. To byl omyl. Pfesnost nezada
redukovat cely svét na kvantity a na hmotu. Materialismus ved]
Marxe k jeho teorii hodnoty, respektive nadhodnoty. Pfevedl vsecku
préci fyzickou a dusevni na jednoduchou préci hmotnou a myslil, Ze
tim mé presné métitko hodnoty. Mylil se - préce, i kdyZz se pojima
jen psychofyzicky, neda se méfit ¢isté kvantitativné; bez odhadovani
kvalitativniho, ostatné i kvantitativniho, ve védé se neobejdeme. I ze
stanoviska Marxova nelze se vyhnout otdzce po motivaci préce, ale
tim jsme v etice a ve filozofii. Ekonomika materialisticka je
nemoznd; nemoznd nejen co do uceni, ale i metodicky.

Avsak dovedu tento materialismus pochopit. Ctim v ném usili
zjednat uznani préci ¢lovéka malého, vazim si Marxova protestu
proti romantické sentimentalité, ktera nechce pochopit, ze cely fad
spolecensky se udrzuje a zdokonaluje jen praci v potu tvére.
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Dodatek k § 88
Piehled literatury o déjinach hospodarskych

Literatura o Anglii

Mimo Marxe a Engelse a rozlicné zpravy a statistiky
o hospodafskych pomérech doporucuje se na prednim misté
studium (anglické) literatury o Anglii:

Rogers: Six Centuries of Work and Wages (spis byl uz uveden);
mimoto:

A History of Agriculture and Prices (1259 az 1702). Sest svazkii.
1866-1888;

The Industrial and Commercial History of England. Dva svazky.
1894.

Gibbins: Industrial History of England. 1895.

J. W. Ashley: English Economic History and Theory. Dva svazky.
1888, 1893.

W. Cunningham: Growth of English Industry and Commerce.
Svazek I: Eearly and Middle Ages. 1890. Svazek II: Modern Times. 1892.

W. Cunningham and E. A. Macarthur: Outline of English
Industrial History. 1895.

W. Newmarch: A History of Prices. Pokracovani Tookeova dila,
jehoz ¢tyti svazky podévaji historii ceny od roku 1793 do roku 1848.
Newmarchovy déjiny sahaji do roku 1856. Némecky preklad je od
Ashera. 1858-1859.

Toynbee: The Industrial Revolution of the XVIII. Century in
England. 1883.

Déjiny ndrodii ostatnich

Inama Sternegg: Deutsche Wirtschaftsgeschichte. Tti svazky.
1879, 1891, 1899.
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Lamprecht (mimo wuvedené dé&jiny némecké): Deutsches
Wirtschaftsleben im Mittelalter;

Franzosisches Wirthschaftsleben; a jiné.

Ehrenberg: Das Zeitalter der Fugger, Geldcapital und
Creditverkehr im XVI. Jahrhundert. Svazek I: Die Geldmidchte des XVI.
Jahrhunderts. Svazek II: Die Weltborsen und Finanzkrisen des XVI.
Jahrhunderts. 1896.

M. J. Bonn: Spaniens Niedergang wdihrend der Preisrevolution
des XV. Jahrhunderts. 1896.

Déjiny hospodateni vseobecné

Pro pradobu srovnej literaturu uvedenou v kapitole nésledujici
(8esté) a mimoto:

Laveleye: De la propriété et de ses formes primitives. 4. vydani
1891. (Némecky od Biichra. 1879.)

Biicher: Die Entstehung der Volkswirtschaft. 2. vydani 1898
(¢esky preklad Josefa Grubra, 1898);

Arbeit und Rhythmus. 1896.

M. Kowalewsky: Coup d’oeil sur I'évolution du régime
économique et sa division en périodes. 1896.

Pro dobu starou:

W. Cunningham: Western Civilization in its Economic Aspects
(Ancient Times). 1898.

E. Meyer: Die wirtschaftliche Entwicklung des Alterthums. 1895.

Pro dobu novou:

K. Breysig: ,Die sociale Entwicklung der fithrenden Volker
Europasin der neueren und neuesten Zeit” (v Schmollerovych
Jahrbiicher 1896 a dale).

G. Wiebe: Zur Geschichte der Preisrevolution des XVI. und XVII.
Jahrhunderts. 1895.
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von Phillipovich: Die Aenderungen unserer
Wirtschaftsverfassung im XIX. Jahrhundert. 1895.

John A. Hobson: The Evolution of Modern Capitalism. 1894.

Rudolf Meyer: Der Kapitalismus fin de siécle. 1894.

Déjiny zemédélstvi (a feudalismu)

R. Dvotak: ,Rolnictvi ve staré Ciné” (Athenaeum IX, 1892).

P. Guiraud: Lapropriété fonciére en Greéce jusqu’a la conquéte
Romaine. 1895.

Rodbertus:  Untersuchungen  auf dem  Gebiete  der
Nationaloekonomie des klassischen Alterthums. 1864 a dale.

M. Weber: Die romische Agrargeschichte in ihrer Bedeutung fiir
das Staats- und Privatrecht. 1891.

R. His: Die Domdnen der romischen Kaiserzeit. 1896.

Schulten: Die romischen Grundherrschaften. 1896.

Jan Peisker: Die oesterreichische Wirtschaftsgeschichte und ihr
richtigster Behelf, die Katastralkarte. 1897. (Mittheilungen der
anthropologischen Gesellschaft in Wien.)

von Meitzen: Siedelung und Agrarwesen der Westgermanen und
Ostgermanen, der Kelten, Romer, Finnen und Slaven. Tii svazky
s mapami a vykresy. 1895.

G. L. von Maurer: Einleitung der Mark-, Hof-, Dorf- und
Stadtverfassung und der oOffentlichen Gewalt. 2. Auflage. Mit
einleitendem Vorwort von Heinrich Cunow. 1896.

Sugenheim: Geschichte der Aufhebung der Leibeigenschaft und
Horigkeit in Europa bis um die Mitte des XIX. Jahrhunderts. 1861.

Knapp: Die Landarbeiter in Knechtschaft und Freiheit. 1891;

Grundherrschaft und Rittergut. 1897.

Wittich: Die Grundherrschaft in Nordwestdeutschland. 1896.

Réville: Les paysans au moyen dge (Xllle et XIVe siecles). 1896.

Vinogradoff: Villainage in England. Essays in English Madiaeval
History. 1892.
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Garnier: History of the English Landed Interest. Dva svazky.
1895.

Griinberg: Die Bauernbefreiung und Auflosung des gutsherrlich-
biauerlichen Verhiltnisses in Bohmen, Mihren und Schlesien. Dva
svazky. 1894.

J. Lippert: Sozial-Geschichte Bohmens in vorhussitischer Zeit.
Dva svazky. 1896-1898.

J. Peisker: ,Zur Socialgeschichte Bohmens. Gegen Herrn
J. Lippert” (Zeitschrift fiir Social- und Wirthschaftsgeschichte. 1896,
1897);

Die Knechtschaft in Bohmen. Eine Streitfrage der boéhmischen
Socialgeschichte. 1890.

M. Miiller: Die Getreidepolitik, der Getreideverkehr und die
Getreidepreise in Schlesien wihrend des XVIII. Jahrhunderts. 1897.

Déjiny (ruského) miru a zddruhy
Viz § 100.
Déjiny femesla

Ptikladem:

Schmoller: Zur Geschichte der deutschen Kleingewerbe im XIX.
Jahrhundert. 1870;

Die Strassburger Putz- und Webekunst. 1879.

Déjiny organizace méstské

K. Hegel: Die Entstehung des deutschen Stiddtewesens. 1898.

J. Fritz: Deutsche Stadtanlagen. 1894.

S. Rietschel: Markt und Stadt in ihrem rechtlichen Verhiltnis.
Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Stadtverfassung. 1897.

Maitland: Township and Borough. 1898.
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Déjiny obchodu

Gibbins: History of Commerce in Europe. 1891.

Bastable: The Commerce of Nations. 1892.

Cons: Précis d’histoire du commerce. 1896.

R. Mayr: Lehrbuch der Handelsgeschichte auf Grundlage der
Wirthschafts- und Socialgeschichte. Mit einem bibliographischen
Anhange. 1894.

Dacnell: Geschichte der deutschen Hanse in der zweiten Hilfte
des XIV. Jahrhunderts. 1897.

Déjiny komunikace

Gotz: Die Verkehrswege im Dienste des Welthandels. 1888.
Fr. Ludwig: Untersuchungen iiber die Reise- und
Marschgeschwindigkeit im XII. und XIII. Jahrhundert. 1897.

Déjiny namotnictoi

Mahan: Der Einfluss der Seemacht auf die Geschichte. 1660-1783.
Auf Veranlassung des kaiserlichen Ober-Commandos der Marine tibersetzt
von Batsch, Vice-Admiral a la suite des Seeoffizierkorps der kaiserlichen
Marine. Dva svazky (prvni svazek v 2. vydani). 1898.

Déjiny chudinstvi

Uhlhorn: Die christliche Liebesthdtigkeit. 1882 az 1890.

Ratzinger: Geschichte der kirchlichen Armenpflege. 2. vydani
1884.

Riggenbach: Das Armenwesen der Reformation. 1883.
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Déjiny otroctvi

Letourneau: L’évolution de l'esclavage dans les diverses races
humaines. 1897.

K soudobému stavu hospoddrskému

Statistika soudobého stavu hospodéfského se najde v uvedenych
priruc¢kdch (Handwdrterbuch der Staatswissenschaften, a tak dale).
K tomu:

Mulhall: Industries and Wealth of Nations. 1895.

Keltie: The Statesmen’s Year Book. Zde se uvadi pfi jednotlivych
zemich literatura a oficidlni publikace.

Jednotlivé dilezité obory jako dé&jiny vinafstvi, bavlnictvi,

bankovnictvi, poméru zlata a stfibra a tak dale tfeba hledat
v uvedenych pomftickach.
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Kapitola Sesta: Vznik a vyvoj civilizace:
komunismus

0Oddil A: Komunismus budoucnosti

90. Marxismus je svou podstatou komunismem. Marxovy
pozadavky komunistické. Jeho stoupenci

Marxismus je svou nejvnitinéjsi podstatou komunismem. Marx sice
na pocatku své zurnalistické drahy (1842) komunistou jesté nebyl,4e
ale uz ve spise Die heilige Familie (1845) komunismu haji a snazi se jej
odtivodnit filozoficky materialismem. Zarodky komunistické,
formulované Feuerbachem, uzraly vlivem patfizskym u Marxe
v promyslenou soustavu. Tu se pravé levice hegelovska rozpolti na
dva tdbory: Marx s Engelsem stanou se komunisty, Ruge, Stirner
a jini postavi se proti komunismu.

Nejurcitéji a nejpresnéji formulovali Marx a Engels své
komunistické krédo v Komunistickém manifestu. Engels upozormnuje
v pfedmluvé k vydani z roku 1890, Ze autofi zvolili nazev
,komunisticky” proto, Ze slovo ,socialismus” bylo uz tenkrat
vyrazem salonnim, oznacujicim hnuti burzoazni, kdeZto
,komunismus” byl nazev pro hnuti ¢isté proletdfské, neocekavajici
ndpravy od prevratu pouze politického, nybrz od ,pfetvoreni
spole¢nosti dikladného”. De facto je charakterizovan timto slovem
Marx a marxismus nejplnéji.

Musime to hned napfed vytknout ddrazné, protoze v dobé
novéjsi se hlasi néktefi marxisté ke komunismu jaksi ostychavé; ba
Engels a Marx sami psali v dobé pozdéjsi o komunismu s patrnou
rezervou. V roce 1872 prohlésili autofi Komunistického manifestu
v pfedmluvé k novému vydani, Ze uZz nekladou obzvlastni vahy na
pozadavky praktické, spokojujice se spiSe ,celkem zasadami
obecnymi”. Ve vydani z roku 1883 Engels vysvétluje, ze ,vadci

146 Srovnej Franz Mehring: Geschichte der deutschen Socialdemokratie, 1, 113.
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ideou” Manifestu je historicky materialismus; ale v pfedmluvé
zroku 1890 dteme, Ze Marx veétil v konetné vitézstvi zédsad
v Manifestu poloZenych.

Je ovSem pfirozené, ze Marx pohliZzel pozdéji na sviij program
psany v Zzaru revoluénim chladnégji; jisté mluviva stiizlivéji
o komunismu budoucnosti.1#

Podle hlavniho spisu Marxova mtizeme se ostatné domyslit, co je
hlavnim a pfednim pozadavkem pro budouci zfizeni komunistické:
nebude a nesmi byt kapitalu, rozuméj kapitalu penézniho, ani
spolecenské a hospodaiské anarchie kapitidlem podminéné. ,Véc se
redukuje prosté na to, Ze spole¢nost musi vypocitat napred, kolik
prace, vyrobnich prostfedki a potravy mfize se bez jakékoliv
poruchy vynaloZit na pracovni obory, které, jako napriklad stavba
zeleznic, pro delsi dobu, rok nebo déle, neddvaji ani vyrobnich
prostfedkdl, ani potravy a viibec Zadného uzite¢ného vytézku, zato
vSak celkové ro¢ni vyrobé prace, vyrobnich prostfedkii a potravy
ubiraji. Naproti tomu ve spolecnosti kapitalistické, v niz se
spolecensky rozum uplatiiuje vzdycky teprve post festum, mohou
amuseji tak neustadle vznikat veliké poruchy.”1# Podobné klade

147 Praktické pozadavky Manifestu jsou:

1. Expropriace pozemkového majetku a uZiti pozemkové renty k vydanim statnim.
2. Silna dan progresivni.

3. Zru$eni prava dédického.

4. Konfiskace majetku vSech emigrantti a rebeld.

5. Centralizace kreditu v rukou statu narodni bankou, zaloZenou kapitédlem statnim,
s vyhradnim monopolem.

6. Centralizace dopravnictvi v rukou statu.

7. RozmnoZeni stitnich tovaren, vyrobnich néstroji, zornéni a meliorace ptdy
podle spole¢ného planu.

8. Stejna pracovni povinnost pro vsecky, ziizeni pramyslovych armad, zvlasté pro
zemédélstvi.

9. Slouceni spravy primyslové a zemédélské, plisobeni k pozvolnému odstrafiovani
rozdilu mezi méstem a venkovem.

10. Vefejna a bezplatna vychova vsech déti, zruSeni tovarni prace détské v dnesni
formé. Slouceni vychovy s hmotnou vyrobou a tak dale.

148 Marx: Das Kapital 11, 288.
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Marx dtiraz na jinych mistech poslednich svazka Kapitilu na tuto
~kontrolu spole¢nosti“1# a zejména na tpravu doby pracovni, na
rozdéleni prace a na vedeni knih.1

Také za vlady komunismu bude nutnd nadpréce, respektive
relativni nadvyroba, a tato ,nadvyroba znamend kontrolu
spole¢nosti”; Ze vsak je nadpréce tfeba, rozumi se vlastné samo
sebou.st Je ji tfeba k pojisténi proti nehoddm a k zabezpeceni
vyvijejicich se potfeb a ,pokroku” (mini se tim vzrist?)
obyvatelstva. Zlstane tedy déle i akumulace, tfebaZze odpadne tfida
zahale¢i. Marx chvéli kapital za tuto jeho civiliza¢ni vlastnost, Ze
totiz vynucuje pro spole¢nost nadpraci vydatnéjsi, nez mohly
dfivéjsi formy otroctvi, nevolnictvi a tak dale. Vyklada, ze pravé
bohatstvi spole¢nosti nezavisi na dlouhém trvani nadpréce, nybrz
na jeji vyrobivosti a na vhodnych podminkéch vyrobnich; nakonec
nésleduje uvedené jiz (v § 63, I shora) omezeni Engelsova skoku do
fige svobody: ,Rige svobody se poc¢ina skuteéné teprve tam, kde
prestava prace urcend nouzi a vnéjsi ucelnosti. Tato fiSe je tedy
podle povahy véci za sférou vlastni vyroby hmotné.” Dale ¢teme, Ze
¢lovék civilizovany stejné podléha pfirodé jako divoch, nebot
s rozsifenim potfeb rozsifuje se také moc pfirody; jenze ¢lovék
civilizovany a spolecensky organizovany svidj pomeér k prirodé
védomé reguluje a spoledensky kontroluje. Rise nutnosti trva, jenze
¢lovék civilizovany nenti jiz viici ptirodé slepy. Za touto 1181 nutnosti
,pocina se vyvoj lidskych sil, jenz je sobé vlastnim tcelem, prava
fiSe svobody, kterd vSak mize vykvésti jenom na oné #i8i nutnosti
jakozto na svém zédkladé. Zkraceni dne pracovniho je podminkou
hlavni.”

Podle Marxe tedy v budouci spolecnosti komunistické
s kapitalismem prestane licena anarchie kapitalistické vyroby
a smény; jak vidime, klade Marx na potlaceni této anarchie vahu

1499 Marx: Das Kapital 11, 444, 445.
150 Marx: Das Kapital 111, 2, 388.
151 Obsirny vyklad viz Marx: Das Kapital 111, 2, 354.
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velikou. Spole¢nost bude pocitat do budoucnosti - povede si fadné
své knihy; lidé se stanou pany vyroby, stanou se tim svobodnymi,
sebevédomymi.

S kapitdlem prestane konkurence, nebude zisku (renty) ani
nebude mzdy, nebude proletariatu, nebude kapitalistti.

Nebude dale vymény zboZi - nebude zadného zbozi viibec: jako
v spolecnosti plivodni budou se rozdélovat vyrobky nalezejici
spole¢nosti. Plida a vyrobni prostfedky vécné budou, jak pravi
Marxtv terminus technicus, spolecenské - co se vyrobi, bude véem
¢lendim rozdéleno.

Ustane boj tifid - tfid uz nebude, nebude ani Zadného
specialistického déleni prace: z lidi ¢aste¢nych stanou se lidé celi,
schopni ku praci vseliké. Ztrati se rozdil mést a venkova (mésta
budou zrusena). Nebude uZ konecné statu. Komunismus také vyhoji
vSeobecnou degeneraci, zamezi pfelidnéni, nejen relativni, nybrz
i absolutni - lidstvo, jednim slovem Engelsovym, udél4 skok do fise
svobody, svobody téla i ducha - pevnou a umélou rukou bude
¢loveék fidit svou dalsi historii, pfestane byt otrokem pomért
hospodatskych a spolecenskych vibec, protoze tyto poméry bude
ovladdat, a ovladat je bude proto, ze je Gplné pochopi a prohlédne.
Ted pod nimi tpi svou nevédomosti...

Tak asi v hlavnich rysech vypada obraz budoucnosti podle
Marxe. Engels jej akceptuje. Mluvi sice v pozdéjsi dobé
o budoucnosti také dost rezervované, zato naklada zivéjsi a sytéjsi
barvy, kdyz li¢i komunismus minulosti. Je to u Engelse neshoda
napadna - utopismus potlaceny na strané jedné propuka na strané
druhé. Poznadme tento Engelstiv utopismus minulosti podrobnéji ve
vykladu dalsim.

Ze strachu pfed utopismem odmitd Engels spekulace o tom, jak
se rozdéli jidlo a byty; nemtize se pry o budoucnosti ¥ici vice, nez ze
odstranénim kapitalistické vyroby budou odstranény jisté formy
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posavadniho pfivlastiiovani. Bude tfeba zafizeni pfechodnych, a ta
se vsude budou fidit okolnostmi.1s2

Ve spise proti Diihringovi ustanovuje Engels princip pro
rozdéleni statkd. Pokud pry se toto déleni bude spravovat ohledy
¢isté hospodarskymi, bude rozhodovat zajem vyroby; vyrobé se pry
vsak dafi nejlépe, umoznuje-li ¢lentim spolecnosti véem, aby své
schopnosti co nejvsestrannéji rozvijeli, udrzovali a jich uzivali.1s

Jiz Komunisticky manifest slibuje, Ze budou vsichni pracovat
fyzicky; tak totiz rozumét pozadavku ,rovné vsem povinnosti
k praci” (Arbeitszwang). Na uvedeném misté ve spise proti
Diihringovi, jak jsme wuz slySeli, zruSuje Engels rozdil mezi
architektem a nadenikem, ackoli uznavd, Ze zistanou rozdily
v intenzité a v dovednosti prace. V nynéjsi spole¢nosti soukromych
vyrobct, vysvétluje Engels, vedou ndklad na vyuceni délnika osoby
soukromé (rodina), ty dostdvaji vyssi cenu za vyucenou pracovni
silu; ve spole¢nosti socialistické uhradi ten nédklad spole¢nost,
pfipadnou ji tedy také plody, vétsi hodnoty vyrobené praci
»slozitou”. ,,Délnik sdm nemd naroku na odplatu vétsi. A z toho se
mimochodem podava jesté pouceni, Ze ten oblibeny narok délnika
na ,cely vynos prace’ prece také nékdy mé sviij hacek.”

Takovych hacka, a uz i hakt nachazeji mladsi marxisté vice. Jsou
jesté zdrzenlivéjsi, ba nékteti jako by se slova ,komunismus” pfimo
stitili, mluvivaji radéji o kolektivismu nebo uzivaji oznaceni jesté
indiferentnéjsich. Charakteristicky je v té pficiné Kautského vyklad
Erfurtského programu. Kautsky se tu slovu komunismus co mozna
vyhybéd a uziva vyrazh jako: obecny majetek (Gemeineigenthum),
nebo spolecensky majetek (genossenschaftliches Eigenthum). Podle
Kautského, jak uz vzpomenuto, v budoucnosti délba prace
neprestane a rozdéleni statkt bude v socialistické spolecnosti
,v dozirné dobé” jen dalsim vyvojem dnesnich forem mzdy;
Kautsky uzndva pro budoucnost, tfebaze v pozménéné forme,

152 Engels: Zur Wohnungsfrage, 2. vydani 1887, 71.
153 Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwilzung der Wissenschaft, 212-214.
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prémie za vykony presahujici jisty primér, rizny plat za rozdilné
zaméstnani a tak dale.1s

Kautsky nevéfi uz také v brzké uskutecnéni komunismu.1ss

Marx a Engels véfili, Zze novy fad socialisticky nastane uz ted.
Pres vSecka zklamani, kterd doznavaji oba vtdcové ve zminéné
predmluvé k Manifestu z roku 1872, Engels pravi vyslovné jesté
v tfetim vydani spisu proti Diihringovi (1894), ze uz ted’ by mohly
byt zruSeny tfidy a Ze by mohlo nastat spolecenské piivlastnéni
vyrobnich prostfedkii.ize OvSem Engels se odfekl revoluce
a vselikého prevratu uz rok potom a polozil piichod
komunistického rezimu do budoucnosti vzdélenéjsi.

Ani Bernstein nema viry v brzké zavedeni komunismu. Ze
Bernstein soudi o budoucim komunismu velmi skepticky, miizeme
se domyslit ostatné z toho, co fekl o socidlnim idealu; soudic podle
jeho projevii nejnovéjsich, komunismu se vitbec uz vzdal.1

154 Kautsky: Das Erfurter Programm in seinem grundsdtzlichen Theil erliutert, 157
a dalsi.

155 Kautsky v Die Neue Zeit, 1891, strana 634: ... proletaridt nemtize na zadny
zptisob dosdhnout vlastnictvi vyrobnich prostfedka dfive, nez nabude stéle
trvajicimi tfidnimi boji nezbytné inteligence, nezbytného administrativniho
a teoretického védéni auméni. Teprve pak, az socidlni demokracie nabude
nezbytnych hmotnych i rozumovych sil a az si osvoji sily, které ji uschopiiuji statni
moci nejen dobyt, nybrz také ji trvale udrzet, teprve pak dosdhne délnicka tfida
vlastnictvi vyrobnich prostiedk.”

Platter (Demokratie und Socialismus, 1897, 215) cituje tento projev Kautského (ovsem
z roku 1880: Jahrbuch fiir Socialwissenschaft und Politik, 11, 60): ,Délnicka strana by
zalostné ztroskotala, kdyby ji dnes byla vnucena revoluce... Kdy pfijde, to nevime,
ale jist¢ vime to, Ze by, kdyby pftisla dnes, shledala délnickou stranu bezradnou.
Jestlize by zvitézila, mohla by jist¢ dobyt vyhod politickych, z vyhod socidlnich
sotva vic, nez poskytuje Svycarsky tovarni zdkon uz dnes. Kazdy pokus ziidit
komunisticky idealni stat byl by posetilost, jejiz fiasko by vyvoj lidstva poskodilo
a zadrzelo citelngji neZ porazeni délnického povstani.”

156 Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwilzung der Wissenschaft, 304.

157 Die Neue Zeit 1897-1898: ,Der Kampf der Socialdemokratie und die Revolution
der Gesellschaft”; II. ,Die Zusammenbruchstheorie und die Colonialpolitik”.
Srovnej také jeho spisek: Gesellschaftliches und Privateigenthum. Ein Beitrag zur

103



91. Komunismus a materialismus

Rekl jsem, Ze marxismus je komunismem svou podstatou. Tim jsem
chtél zdaraznit, Ze Marx(iv komunismus nemd obsah jenom
hospodatsky, jak by se podle posavadnich kritik Marxovych zdalo;
nikoliv: komunismus je Marxovi cela soustava filozoficka a kulturni.

Marxovi, pfedné, komunismus je logickym dtsledkem
materialismu.

~Neni tfeba ostrovtipu velikého, abychom z materialistickych
uceni o pavodni dobrosti a o rovném rozumovém nadani lidi,
zucfeni o vsemohoucnosti zkuSenosti, zvyku, vychovani, o vlivu
vnéjsich pomért na c¢lovéka, o velikém vyznamu pramysluy,
o opravnénosti pozitki a tak déle pochopili nutnou spojitost
materialismu s komunismem a se socialismem. Jestlize si ¢lovék
tvofi vSecko poznéni, pocitky a tak déle ze svéta smyslového a ze
zkuSenosti ve svété smyslovém, bézi tedy o to, zafidit ten empiricky
svét tak, aby v ném ¢lovék zkusil, co je v ném vpravdé lidské, aby
tomu zvykl, aby sebe sam zkusil jako ¢lovéka. JestliZe je principem
vsi mravnosti zdjem dobfe pochopeny, jde o to, aby se zijem
¢lovékiv soukromy kryl s zijmem clovéckym. Je-li c¢lovék
nesvoboden ve smyslu materialistickém, to jest svoboden, ale ne
silou negativni, vystfihat se toho nebo onoho, nybrz moci pozitivni
uplatriovat svou pravou individualitu, pak se nesmi trestat zlo¢in na
jednotlivci, nybrz museji se znicit protisocidlni rodiska zloc¢inu
amusi se kazdému dat socidlni prostor pro zivotni uplatnéni jeho
vlastni pfirozenosti. Je-li ¢lovék formovan pomeéry, musi se ty
poméry udélat lidskymi. Je-li ¢lovék od pfirody spolecensky, vyviji
svou pravou pfirozenost teprve ve spole¢nosti, i musi se moc jeho
pfirozenosti méfit nikoli moci jednotlivého individua, nybrz moci
spole¢nosti.”158

Erliuterung des socialistischen Programms. Mit Beniitzung der Schrift: Le Programme du
Parti Ouvrier von ]. Guesde und P. Lafarque, 1891.
158 Marx: Die heilige Familie, 206.
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Toto svazovani komunismu s ur¢itou filozofickou soustavou nés
uz nepiekvapi - Marx@iv socialismus, to pfece uz vime dobfte, neni
jen teorii hospodafeni. Ani se nesmi namitat, Ze citovany pasus je
zdoby, kdy Marx ideologie jesté tak radikdlné nezamital jako
pozdéji; materialismus pravé nezamital nikdy, mimo to ptichazi
pozdéji (v III. svazku Kapitdlu) ideologie zase ke cti.

Jind je ovSem otdzka, obstoji-li toto piimé ztotozilovani
komunismu s materialismem. Nejenze c¢etni komunisté svych
soustav na materialismu nezakladaji, materialismus sdm v sobé je
nam nemozny, a tim pada také komunismus, pokud totiz by mél
spoc¢ivat na materialismu.

Marx vidi v materialismu docela specialni dtivody a diikazy pro
komunismus.

Materialismus pfedné pry sam zarucuje poznani, Ze ¢lovék byl
ptvodné dobry. Marx akceptuje zfejmé uceni Rousseauovo, Ze
¢lovék je od prirody dobry, Ze je pokaZen jen civilizaci. Na tomto
starozdkonnim zakladé vypracoval Engels celé dé&jiny civilizace.
Dejme tomu, Ze by tento nazor byl spravnéjsi, nez opravdu je - co
ma ¢init s materialismem?

Autor Geneze nebyl materialistou a véfil v ptvodni stav rajsky
pfece, a také Rousseau nebyl materialistou; naopak zase mnozi
materialist¢é dnes v plvodni dobrost lidi nevéii (napiiklad
kriminalisté skoly Lombrosovy). Patrné myslil Marx na to, Ze na
pocatku vyvoje v dobé predciviliza¢ni byl komunismus, a Ze tedy
komunismus je soustavou docela pfirozenou; promluvime o tomto
prakomunismu hned obsirnéji.

Marx dale vidi, Ze materialismus zarucuje rovnost rozumovou.
Ito je tvrzeni libovolné: té rozumové rovnosti neni, a proto ji
materialismus drzet nemiize. Marx, je pravda, pfevedl vSecku praci
rozumovou na jednoduchou praci svalovou, to je fakt, ale neni to
diikaz pro jeho tvrzeni, nebot je to nespravné.

Ostatné: je tak apriorné samoziejmé, Ze rovnost rozumova
vyzaduje rovnosti hospodarské? Marx ani nevidi, jak nebezpe¢ného
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argumentu se tim dovolava; jestlize totiz komunismus ma zaviset na
rovnosti rozumové, pak je jisté po komunismu, a nadobro.

Na jednotlivé pozndmky Marxovy o empirii a podobné nechci uz
reagovat; jsou sice ultramaterialistické, ale pravé proto nespravné;
vyplyvaji z ndzoru, Ze poméry jsou vsim, individuum ni¢im. Zato
bych chtél polozit otdzku, co je Marxovi vlastni pohnutkou - jeho
divody prévé nestaci - aby vidél v materialismu ,logickou bazi”
komunismu?1

Marxovi znamend materialismus tolik co moderni pi¥irodovéda,
a pfirodovéda, jak vime, je Marxovi zdkladni védou socialismu;
pfirodovéda se zdala Marxovi byt radikalni, hlavné
protimetafyzickou a protiteologickou, pfirodovéda se mu zdala byt
obzvlasté demokratickou. Pamatujeme se také, ze uz i Feuerbach
prohlasuje ze stanoviska pfirodovédeckého rovnost. Z téhoz
divodu byl mnohym socialistim vitdn také darwinismus, mezi
jinymi také Engelsovi a Marxovi. Marx nachazi v pfirodovédé
podporu pro svidj politicky radikalismus, a tak hleda
v pfirodovédeckém materialismu logické davody pro radikalni
komunismus (a socialismus).

Ukazal jsem wuz, Zze piirodovéda sama v sobé neni
demokratickd.i® V tom mé vSak Marx pravdu, Ze materialismus,
hlasanim absolutni oprdvnénosti pozivani a viibec svou egoistickou
etikou, byl nepfitelem starého fadu, pokud se ten fad opird
o oficialni ndbozenstvi a o cirkev. Materialismus je revolu¢ni
specidlné svym ateismem.16t Tolik 1ze pFipustit, ale to je docela néco
jintho nez tvrzeni, Ze materialismus je logickym podkladem
rovnosti komunistické.

Naopak (viz §48, I shora): materialismus se komunismu

MINXz . MoX:

Marxovu vlastné pii¢i - je-li mozek posledni a pravou pficinou

159 Marx: Die heilige Familie, 208. Védectejsi francouzsti komunisté, Dezamy, Gay
a tak déle, jako Owen, rozvijeji uceni materialismu jako uceni redlniho humanismu
a jako logickou bazi komunismu.

160 O radikalismu a demokratismu pi¥irodovédy viz shora § 19, L.

161 Srovnej dale §§ 124, 135-137, 111
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vseho ziti duchovniho a spolecenského, pak nevidim, jak se
komunismus mtze teprve historicky vyvijet.

92. Marxovsky komunismus spolecenskou soustavou nejen
hospodatskou, nybrz také duchovou a kulturni viibec

Komunismus Marx(iv neni tedy jen fddem hospodéfskym, nybrz
zaroven soustavou filozofickou a vSekulturni. To Marxovi vyplyva
také z historického materialismu: na hospodaiském fadu
komunismu je vybudovan vSecek Zivot spolecensky.

Ma tedy komunismus Marxtv tfi hlavni prvky:

a) Komunismus jako ¥ad hospodirsky znamena Marxovi prevazné
komunismus vyrobnich prostredkd.

Ale tim neni Marxtv komunismus hospodaisky vycerpan;
nesmime totiz zapominat na komunismus prace, na praci
spolecenskou (viz § 79 shora).

b) Tento komunismus prace vede nas k Marxovu komunismu
duchovému viibec. Tento komunismus vyplyva z materialismu (viz
§ 47, I shora) a znamend, Ze individuum neni nic, spole¢nost vsecko;
neni védomi individualniho.

c) Kone¢né ma Marx@iv komunismus vyznam také mravni.

Marx predné zdda pfi vSem svém amoralismu komunistickou
rovnost ve jménu spravedlnosti, tak jako komunisté pfed nim.

Avsak komunismus Marxiv mda jesté specidlnéjsi mravni
vyznam: Marx totiz, podobné jako Platon, doveden byl ke
komunismu pohlavnimu a rodinnému. Marx tuto stranku
komunismu nevypracoval, teprve Engels zapojil do marxismu tento
pfimo biologicky komunismus krve naplno.

Sumou: Marx@iv komunismus je mnohem vice, neZ se obycejné
mysliva.
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93. RozliSeni pojmi: socialismus, kolektivismus,
komunismus. Stanovisko autorovo

Abychom mohli komunistické nazory Marxovy nalezité posoudit,
ujasnéme si napred hlavni pojmy, o které bézi.

Jak vidime, Marx pojmy socialismus a komunismus ztotoZnuje.
Posud je to nazirdni rozsifené, ale na druhé strané se déla casto
rozdil. Jedni vidi rozdil jen stupriovy: komunismus je jim
nejkrajnéjsim, respektive nejvyssim stupném socialismu. Jinym,
napfiklad Platonovi, komunismus je prostfedkem k socialismu; opét
jini socialismus pfijimaji, nezadajice si komunismu. J& sdm pojmy
socialismus a komunismus rozlisuji, mné je komunismus jen jednou
z mnohych soustav socialistickych. Nota bene: komunismu samého
mohou byt formy rozmanité.

Jiné spfezeni slovni a pojmové je komunismus a kolektivismus.
Dnes uzivaji mnozi slova kolektivismus radéji, sami marxisté mu
pocinaji davat piednost. Neni to dnes uz jen rozdil slovni.
Komunismem se tu rozumi rovnost hospodéafskd nebo rozdéleni
statk podle potfeby; kolektivismus nestoji o rovnost a statky by
rozdéloval podle pracovniho vykonu. Ale ¢asto se jevi komunismus
i kolektivisttim jako cil nejvzdélenéjsi; kolektivismus by podle toho
byla prvni splatka na komunismus. Lze ovSem, jak feceno, také
pfijimat kolektivismus - a i ten ma rtzné formy - a nepfijimat
komunismu.

Socialismus, mtzeme fici docela obecné, usiluje o spravedlivéjsi
a spravedlivé rozdéleni vSech statkti a o zdokonalovani spolec¢enské
organizace; spravedlivéjsi rozdéleni statkti ma byt v prvé fadé na
prospéch hospodatsky slabym.

V tom poZzadavku jsou obsazeny pozadavky a tkoly jesté jiné
a velmi dalezité.

Predevsim se predpoklada pti kazdé opraveé fadu spolecenského,
Ze se uznana zla fadu starého odstrani a Ze zla fddu nového budou
mensi a snesiteln&j$i nez zla fadu starého. Ze by byl kterykoli #ad
novy naprosto dokonaly a uz definitivni, nemitize myslit nikdo, kdo
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pochopil moderni myslenku vyvoje. Kazda socialistickd soustava
bude proto usilovat o to, aby se novym faddem znacné zvysila
vyrobnost hospodéaiskd a aby se zesilily vSecky spolecenské sily
skute¢né tvarci v oboru kazdém.

Lidé radéji snaseji stard zla, jimz piivykli, nez aby zkusili dobra
jesté neosvédcena. Nelze proto spolecenskym opravceim dost
diirazné opakovat, aby kritizovali stary fad vécné a spravedlivé.

Socialismu bézi pfedevsim a hlavné o reformu rozdéleni statkd.
Co se muZze rozdélit? Vyrabédla (nastroje, ale také banky
a podobné), vyrobiva, vyrobky; ale mohou se rozdélit, respektive
upravit, také prava politickd, nadboZzenska (cirkevni); mtize se
rozdélovat vzdélani (Skolstvi); kone¢né se mize mluvit o rozdéleni
pohlavnim, to jest o reformé manzelského prava a celého ziti
rodinného.

Jak se muze délit, podle kterého méfitka? Podle schopnosti; podle
vykonané préce respektive podle jejtho vynosu, jejtho uzitku; podle
potieby (relativné nutné). VSech téchto principt déleni lze uZit
kazdého pro sebe nebo také mohou byt rozlicné kombinovény.

Tu bézi nakonec o to, jak ti, kdo rozdéluji, tyto principy hodnoti:
jak posuzuji schopnosti, co pokladaji za vice nebo méné uzite¢né
a nutné a tak dale.

Kdo rozdéluje? Dnes je akutni otazka, ma-li nové déleni provadét
stat, ¢i ma-li se spole¢nost hospodarsky organizovat pod zvlastni
autoritou hospodaiskou. V druhém piipadé by tedy slo o dalsi
rozdéleni spolecenskych funkci mezi stdt a mezi organizaci
hospodétskou (nemajici posud jména).1e2

V obojim pfipadé jedni jsou vice pro centralismus a s nim
souvisici donucovéni: komunismus; druzi jsou v kazdém ohledu,
také v hospodafském, pro organizaci autonomni a federativni:
kolektivismus.

Jak se ma vyrébét, jak se ma prace organizovat? Ma se vyrabét
centralisticky? Bez konkurence? Tak chce komunismus;

162 O tom podrobnéji nize v § 110, IIL.
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kolektivismus naproti tomu ze svého stanoviska autonomistického
konkurence nerusi, jen ji upravuje.

Kdo konec¢né je vlastnikem? Stat? Néarod? Riizné organizace,
naptiklad tu cirkev, tam riznda spolecenstva a tak dale? Jednotlivec?
BéZi tu o rozdil mezi vlastnikem a drzitelem a o to, nemohou-li byt
rizné formy vlastnictvi zdroven?

Kazd4 opravdova odpovéd na vsecky tyto otazky je koneckonctt
praktickym nebo teoretickym rozfeSenim otazky po hodnoté
lidského Zivota, jeho vlastniho smyslu a jeho posledniho tcelu.

Pokud toho tfeba, vyloZim stru¢né své stanovisko vlastni.

Neuznavam absolutni rovnosti. Ne, Zze bych nechtél, ale
zku$enost mne poucuje, Ze lidé sobé nejsou rovni svou silou, svym
nadanim. Také jejich okoli jim vnucuje mnoho rtznosti. V3eliké
socidlni reformé miize tedy béZet jen o to, aby se domohla
nerovnosti co mozZnd snesitelné. Zakon milize ustanovit jen
rovnopravnost, nikoli rovnocennost.

Neuzndvdm pozadavku rovnosti hospodafské. Jsem rozhodné
pro solidarnost, ale odmitam komunismus.

Odmitdm komunismus hospodaisky, nevéfim v komunismus
duchovy (jak jej napfiklad li¢i Marx) a odmitdm komunismus
pohlavni a rodinny.

Uzndvam, Zze nynéjsi nerovnost je Skodlivd, neopravnéna
a nespravedliva. Dnes lidé mrou hladem a mrou - pfesycenim.1e

Nevéfim, ze se dd nutnd reforma provést jen hospodérsky.
Zarovenl se musi provést reforma mravd a nazord. Ku provedeni
této reformy materialismus Marxv nesta¢i. Materialismus
historicky, materialismus vtibec je nemozny. Pravé proto neni mné
majetek svatosti, ani soukromy, ani spoleény. Posuzuji vselikou
formu vlastnictvi a jeho vyvoj pfedevsim utilitdrné, jako prostedek
k cili. Vidim také ve vSech pomérech vlastnickych jen pfechodnou
formu historickou.

163 O pravnim pojmu rovnosti viz § nasledujici.
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Komunismus je mozny jen v tom rozsahu a na tom zakladé, jak
jej proti Platonovi urcil uz Aristoteles: na pratelstvi. To dotvrzuji
také zkuSenosti s koloniemi komunistickymi.le¢ Na zdkladé cisté
hospodétském, jak jej zad4 historicky materialismus, je komunismus
nemozny. Zékladni lez komunismu je pravé, ze kazdy ma chtit, co
ma soused, a Ze kazdy ma byt, co je druhy.

Rovnost by jesté nebyla komunismem - rovnost by musela byt
teprve organizovdna; kazd4 organizace vsSak vede k jistym
nerovnostem. VsSeobecny komunismus hospodéfsky pokladdm
iv daleké budoucnosti za nemoZny; neni mné ani socidlnim
idealem.

Nedovedu se rozehtdt pro centralizaci hospodaiskou, stojim
v politice i v hospodafeni o samospravu a o federaci. Socialismus
statni nemdm za Zadouci, musi se organizovat samostatnd, na staté
nezavisla sprava hospodarska. Uznavam uZitecnost konkurence.

Reformy socidlni pokladdam za nutné. Abych oznacil smér té
reformy, uvadim (mimo reformy obecné uznané, jako napiiklad
zavedeni dané progresivni): Uzndvam pravo na existenci,
pfimlouvdm se za wuznadni legdlniho existenéntho minima.
Vjednotlivostech je tfeba zrusit vselikou lichvu a vSeliké
cizopasnictvi (viz § 83 shora), je na ¢ase omezit pravo dédické.
Rozumi se, Ze se musi doplnit a zdokonalit délnické pojisténi,
zédkonoddarstvi socidlni pak ma svj hlavni a pfedni ukol
v odstrafiovani nezaméstnanosti.

Nestitim se kone¢né zadat dozor statni a hospodéfsky, opirajici
se o socidlni statistiku co mozna dokonalou, a to dozor piisny.
Zejména je také tieba uvédomeélejsi politiky populacéni.

164 Protivnici komunismu casto tvrdivaji, Zze Zadna kolonie komunistickd se
nezdafila. To neni spravné.
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94. Kritika Marxovy komunistické soustavy. Domnély
protiklad komunismu a kapitalismu. Pokud se komunismus
pfipravuje uz nyni. Neurcitosti o principu rozdéleni. Marx
a Engels se nakonec komunismu vlastné vzdali

Po tomto objasnéni pojmi a nazorti mizeme se nyni kriticky
vyrovnat s Marxovym komunismem hospodéfskym; o komunismu
duchovém jsme uZ jednali, o pohlavnim promluvime v oddile
nasledujicim.

Proti Marxovu komunismu plati vSecky namitky prednesené
proti jeho filozofii, specidlné proti jeho materialismu. Marx chce mit
docela novou spole¢nost, ale ze starych lidi; z odporu proti ideologii
a hlavné proti etice dovolava se pro komunismus vlastné jediného
argumentu - vyvoje historického. Snazi se dokazat, Ze vyvojovy
zakon negace negace vede spole¢nost s jistotou pfimo matematickou
do komunismu, at chceme, at nechceme. Druzi komunisté zakladali
svlj systém na pozadavcich zvysené mravnosti - Marx se dovolava
historické zkuSenosti: Ze komunismus uz byl a Ze byl velmi dlouho,
a ze tedy neni utopii. Marxovi je komunisticky ideél socidlni docela
prakticky zavér k predchazejici kapitalistické a komunistické
premisy.

Pfi historismu Marxové a Engelsové je to vice nez pochopitelné;
avsak tdZzeme se zase i zde: Je to, co bylo, postacitelnym divodem
pro to, co byt ma, pro to, co mame délat? A pro¢ komunismus
prestal, byl-li spole¢enskou soustavou tak ideélni, ba jediné idealni?

Marx, sveden jsa svou dialektikou, udélal z kapitalismu
a z komunismu pfimou historickou a logickou protivu. Proti tomu
musime vzpomenout, Ze kapitalismu sprdvné neanalyzoval, Ze jej
pojal tizce a jednostranné, a proto je stejnym nedostatkem stizena
protiva kapitalismu - komunismus. Marx spojil kapitalismus
s komunismem tak tzce, Ze kritika kapitalismu podtind zaroven
jeho komunismus. O tom ani nemluvic, Ze mize byt komunistickych
soustav hospodatskych vice, takZe zkratka komunismus naprosto
neni jedinou protivou kapitalismu.
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Marx si pro komunismus zkonstruoval tento argument:

V kapitalistickém zfizeni je prace spolecenska, majetek je
soukromy; to je Zivy odpor - ergo nezbyva, nez udélat také majetek
spolecenskym, to jest komunistickym.

AvSak to neni argument, je to patrné zneuziti slova
~spolecensky”. Prace ,spoletenskd” neznamena ,komunisticka”,
nybrz je to aritmeticky soucet veskeré vykonané préce, aby se mohla
vypocdist prace primeérnd (viz § 79 shora). Marx by se ovsem rad
dival na spole¢nost jako na kolektivni organismus; ale tento nazor je
neopravnény, a Marx sam nadto tento ndzor zase rusi (viz §85
shora), dovozuje-li, Ze mezi kapitalisty a délniky jsou cisté osobni
soukromé smlouvy.

Komunismus neni ani historicky tou absolutni protivou
kapitalismu: soudic podle toho, jak je clovécenstvo staré a jak
dlouho potrva jesté v budoucnosti, nelze si myslit, Ze by
komunismus, nota bene nastéavajici uz ted, byl definitivni organizaci
spole¢nosti.1es

Marx a jeho stoupenci reklamuji mnohd nynéjsi zfizeni jako
zarodky budouciho komunismu: kapitalistickd centralizace je pry
pravé prechodem ke komunismu.

Tak napiiklad Bernstein vidi v kolektivni formé akciového
ziizeni ,hmotné prvky kolektivni formy majetku, o nichz
socialismus fikd, Ze se uZz vytvafeji vyvojem kapitalistické
spole¢nosti samé” 166

Nerad bych se hidal o pouha slova. Nevidim v akciové
spole¢nosti komunistického nic; akcionafské spojeni a spolceni vice
osob je (cisté soukromohospodaiské. Nevidim proto ani
v monopolech a v tak zvaném socialismu statnim a komunalnim
(staitni Zeleznice, statni domény, statni pojistovny, vojsko,
ufednictvo) Zadného komunismu a nijaké pfipravy ke komunistické

165 Srovnej shora § 57, 1. O stadiu komunistického vyvoje nizsiho a vyssiho hned
bude fec.
166 Bernstein: Gesellschaftliches und Privat-Eigenthum, 10.
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spole¢nosti. Akciové spole¢nosti, trusty a tak dale hospodafi na
zakladé dosavadnich vlastnickych pomérti. Rozdileni statki mezi
ufedniky a prislusniky vojska neni komunistické, nybrz
individualistické, respektive aristokratické, hierarchické, jakoze cela
organizace ufednické a vojenské prace je hierarchickd, ne
komunisticka.

Proto nesouhlasim s témi socialisty katedrovymi, ktefi slova
komunismus uzivaji k oznacovani takového hospodaieni
obecného.1sz

167 Wagnerovi, ve spise Grundlegqung der politischen Oekonomie 1, 2, 752, je
komunismus Gemeinwirtschaft, Zwangsgemeinwirtschaft. Wagner mysli, Zze ma
pravo uzivat takto slova ,komunismus” nehledé k pfedsudkéim mnozstvi. Lepsi
pravidlo je, drzet se co mozna ustaleného zptsobu mluvy obecné uznavaného.
Marx a Engels nemaji zvlast piesné terminologie. Mluvivaji o majetku (vlastnictvi)
,osobnim”, ,individudlnim” neboli ,soukromém”; proti nému stavéji majetek
»spolecensky”, ,obecny” (Gemeineigenthum). Engels identifikuje také vyrazy
»~gemeinsam” a ,allgemein” (napfiklad ve spise proti Diihringovi 187, 190, 191): tak
je mu véda brzy véci ,,obecnou”, brzy ,spole¢nou” (mysleni je obecné, allgemein,
uzivdni mostu je spole¢né, gemeinsam, gemeinschaftlich!). Kautsky, jak jsem se
zminil (Erfurter Programm, 117), mluvi misto o komunismu o ,einzige grosse
Genossenschaft” a tak podobné.

Zajimavé je srovnat Marxovu hlavni formuli podle star$tho a nového vydani
Kapitdlu - ¢tendt uvidi, jak mél Marx o svém hlavnim pozadavku dlouho pojmy
hodné neurcité. V2. vydani (I, 793) - podskrtuji pojmy, onéz jde - cteme:
»Kapitalisticky zptisob vyroby a osvojovani, fedy kapitalisticky majetek soukromy, je
prvou negaci soukromého majetku individudlniho, zaloZzeného na préci vlastni. Negace
vyroby kapitalistické déje se tou vyrobou samou, ato snutnosti procesu
pfirodniho. To je negace negace. Tato zase obnovuje majetek individudlni, ale na
zékladé vymozZenosti éry kapitalistické, kooperace svobodnych délnikti a jejich
obecného majetku piidy a vijrobnich prostredkii praci samou produkovanych.” Srovnej
stim text vydani 4. (I, 728): ,Kapitalisticky zptsob osvojovani, wvznikajici
z kapitalistického zpiisobu vyroby, tedy soukromy majetek kapitalisticky, je prvou
negaci individudlniho majetku soukromého, zaloZzeného na praci vlastni. Avsak vyroba
kapitalistickd vytvéafi s nutnosti pfirodniho procesu svou vlastni negaci. To je
negace negace. Tato neobnovuje zase majetku soukromého, ale ovsem obnovuje majetek
individudlni na zakladé vymoZzenosti éry kapitalistické: kooperace a obecného drzeni
ptdy a vyrobnich prostiedkd produkovanych praci samou.”
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Marx a jeho stoupenci nemaji jasnosti a urcitosti o principu
komunistického déleni. V zasadé se wuznavd tuplna rovnost
a pfedevsim také rovnost prace (zruSuje se délba prace); tim se
akceptuje také starsi zdsada komunistickd, ze déleni se ma dit podle
potteb.1s

Marx sdm ma vsak také ustanoveni jind. V Kapitdle, zvlasté ve
svazku II. a III., ma se déleni vyrobka fidit praci, respektive zdjmem
préce, jak to urcitéji - ale daleko ne dost urcité - pravi Engels. Engels
zaroven pripousti, Ze pracovnik nemé naroku na vytézek své prace
vsecek.160

U Marxe samého neni zadného urceni o tom, kdo, jaka
organizace komunismus provede. ,Spolec¢nost” tu jisté nestaci.

Ctenaf at si véimne hned v prvni véts, jak Marx ve 2. vydani jesté nevyvozoval
osvojovani z vyroby; a oviéem ma pravdu ve vydani 2.; nejenze Marx svého tvrzeni,
Ze forma osvojovaci pochazi z formy vyroby, nikde vlastné nedokézal; sama o sobé
znamend tato véta pro Kkapitalistickou dobu tautologii. Hlavné vsak je
pozoruhodné, jak ve vydéani 4. nastoupilo na misto obecného vlastnictvi obecné
drzeni. Je tam také pokus odlisit vlastnictvi soukromé od individudlniho.

168 'V kritice programu Gothského lisi Marx stadium pfechodné od komunismu
definitivniho; v dobé pfechodné znamend pravo rovné, vlivem pravnich nazort
kapitalistickych, vlastné prdvo nerovné: lidé nejsou rovni nadanim, poméry
(Zenaty : nezenaty) a tak dale. Ale Marx heslo prava rovného akceptuje, 1épe feceno
toleruje. Na vy$$im stupni spole¢nosti komunistické zmizi délba prace a protiva
préce fyzické a duchovni, i bude se pak délit podle hesla: kazdému podle jeho
schopnosti, kazdému podle jeho potieb. Tedy opét - nerovné?

169 Program Erfurtsky mezi aktudlnimi pozadavky komunismu nemd; uznava jeho
potfebu jen v cdasti vSeobecné. Slova ,komunismus” nemd, jen ,majetek
spolecensky”.

Program Gothsky se také vyhyba slovu ,komunismus”, mluvi jen o tom, co patii
spole¢nosti; uznava rovnopravnost, ale , kazdému podle jeho rozumnych potieb”.
Z&da: ,Osvobozeni préace vyzaduje pfemény prosttedkt pracovnich ve spole¢ny
statek spolecnosti a spolecenské regulace veSkeré prace sobecné uzitecnym
upotfebenim a spravedlivym rozdélenim vynosu z prace.”

Program Eisenasskyj je o komunismu je$té neurcitéjsi; zada vsak pro kazdého délnika
plny vynos prace.
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Jestlize stat, jak uslysime, ,odumie”, kdo bude hlavou komunistické
organizace? Jak veliké bude budouci komunistické tzemi?17

Stejné nejasnosti a neurcitosti jsou u Marxe a u jeho stoupencii
v urcenich jinych. Marx a Engels ocekavali vladu komunismu uz pro
dobu nynéj$i - nakonec, zda se, vzdali se této nadéje stejné jako
Kautsky, Bernstein a jini. Stejny odpor je v tom, Ze se na jedné strané
ofekava prevrat definitivni a kapitalistickd katastrofa za pomoci
revoluce, kdezto na druhé se zase nadéje v revoluci zeslabuje,
a pfetvoreni spolec¢nosti se ocekavé od technologického, politického
a véeobecného pokroku.

Avsak dosti. Moznd, Ze i to malo, co uvadim, je zbyte¢né. Na
kazdy zptisob je marxovsky komunismus III. svazku Kapitdlu velmi
zfedény: , Véc se prosté redukuje na to - upravit a specialné zkratit
dobu pracovni, rozdélit praci a presné vést knihy...” To zni jinak
nez pozadavky Komunistického manifestu.

170 Podle Kautského (Das Erfurter Programm in seinem grundsitzlichen Theil erliutert,
121) musi socialistické spolecenstvo vyrabét vsecko, ¢eho ke svému zachovani
nutné potiebuje, a k tomu ,zatim” staci, bude-li mit rozmér moderniho statu -
¢asem bude celé ¢lovécenstvo jedinou spole¢nosti (, Weltrepublik”).
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Oddil B: Komunismus prvotni. Vyvoj rodiny
a civilizace

95. Marx a Platon: vyznam rodiny pro marxovsky
komunismus. Engelstv spis o rodiné (Engels a Morgan)

Platon, prvy veliky teoretik komunismu, poZadoval komunismus
z dtivodt filozofickych a etickych. Idealni stat ma byt ztélesnénim
spravedlnosti, a k tomu konci je potfeba komunismu. Komunismus
Platontiv je po vytce instituci mravni, hospodafskou teprve v fadé
druhé. Komunismus ma byt prosttedkem k cilii ma zamezit
prelidnéni a vyhojit obecnou degeneraci fyzickou i mravni. Tato
degenerace se podle Platona vyvinula v tehdej$i spole¢nosti
postupné tim, Ze jednoduché poméry idealniho zlatého véku byly
krok za krokem opoustény pro nenasytnost a bujnost lidi.
V plivodnim staté, tiebaze byl maly, vladl pokoj a mir, lidé byli
zdravi, umirali u vysokém staii stastni a spokojeni; potravy - jen
rostlinné - bylo dostatek, tizemi nebylo pfelidnéno, nebylo valky...
Ale lidé se stali pozivavymi a zbujnéli; stat se jim stal malym
a prostym, proto uchvétili sousedim tzemi - vznika valka a s ni
potlacovéni lidu i uvnitf, pozitkafstvi a bujnost vedou k rozsifeni
ak zbohaceni statu, ale zaroveni ke vSeobecné nespravedlnosti
a rozhéranosti.

Proti tomuto tpadku Platon hledd spasu v komunismu. Avsak
jeho komunistickd soustava je zvlastni. Nepieje si komunismu
vSeobecného, nybrz castecného: jen dvé vyssi vladnouci tfidy,
vladarskd a vojenskd, maji zit komunisticky, velika tfida lidu
délného a pracujiciho, zivictho vojsko a ufednictvo, majetek
soukromy podrzi. Aristokrat Platon véfil, Ze stat bude zreformovan,
bude-li zreformovana tfida panujici - tfida délnd, tfebaze je cetnéjsi,
at’ si Zije po starém.

Avsak Platonovi nestac¢il komunismus jen hospodéafsky. On
pfedevsim chtél, aby se ob¢an obcanovi stal bratrem - vSeobecné
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bratrstvi, heslo Francouzské revoluce, bylo vydano jiz Platonem.
A toho bratrstvi se doméhal nejen vychovou a zménou mrava,
nybrz piimo fyziologicky - komunismem manzelti a déti. Rodina
posavadni méla byt zrusena a na jeji misto mély nastoupit snatky, ne
volné, nybrz piisné regulované podle hygienickych zakont
selekénich. Aby bylo potomstvo silné, mély byt snatky upraveny
tak, aby se obcasné spojovali jen muzové a Zeny fyziologicky zdatni,
a to jen k tomu ducelu, aby stait mél predepsany kontingent
novorozenct, a tedy i branct a obyvatelstva vibec. Stalého souziti
nebylo, leda az v tom véku, kde se jizZ z Zen déti nerodi. Déti se
odchovavaly od narozeni statem; dortstajice neznaly svych rodict,
jako rodi¢e neznali jich (matriky mély byt vedeny tajné vladafi; ti
méli na starosti ob¢asné péafeni a meéli zamezovat, aby se bratr
nespajel se sestrou a tak dale), tim pravé meélo byt dosazeno
vSeobecného bratrstvi: stat mél byt jedinou velikou rodinou, kde by
celd starsi generace byla otci a matkami, celd mladsi bratfimi
a sestrami.

Cela tato soustava komunistickd nakonec je zaloZzena na
filozofickém uceni Platonové, specidlné na jeho uceni o ideach, tedy
na skutecné - ideologii -; komunismus nebyl poslednim cilem,
pravé jen prostiedkem k cili.

Pro¢ tak z ni¢eho nic vzpomindm starého Platona? Proto, ze
Platon mél zna¢ny vliv na moderni socialismus a komunismus
a také na Marxe a na Engelse. Srovnani Marxe a Engelse s Platonem
velmi poslouzi jejich pochopeni- vic, nez by se na prvy pohled
zdalo.

Vsem tém nedokonalostem, kterym chce komunismem odpomoci
Platon, odpomédhé komunismem také Marx: degeneraci, pielidnéni,
anarchii a tak dale - to vSecko vidime u Marxe jako u Platona. Také
u Marxe a u Engelse degenerace zapocind lakotou a nasilim a tak
déle. Jsou ovSem také rozdily: Platon neodstranuje délby prace,
nezruduje militarismu a tak podobné.
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Hlavné vSak Marx stejné jako Platon pozaduje svlij komunismus
koneckoncti pfese vSecek sviij amoralismus a pozitivismus také
z dtivodti etickych, z d@ivodi spravedInosti a pravé humanity...

Platon Zadal, aby se filozofové stali vladafi (nebo vladafové
filozofy), Marx toho nezada, protoze komunismem se stanou
filozofy vsichni - podle Engelse piestane rozdil mezi stavitelem
a nddenikem. Co byla Platonovi ideologie (v pravém slova smyslu),
Marxovi je materialismus - materialismus je filozofii komunistické
budoucnosti, je ,logickym” zakladem komunismu viibec.

Nejzajimavéjsi shoda marxismu s Platonem je vSak v tom, Ze
i Marx citil potfebu regulovat se stanoviska komunistického také
rodinu. Na tuto stranku marxismu se obycejné zapomind asi proto,
Ze Marx této ¢ésti své soustavy nevypracoval sdm, nybrz Ze to zarn
vykonal Engels. Jak vidno uz z titulu spisu, ktery je tomu predmétu
vénovén, zpracoval Engels spis Ameri¢ana Morgana.iz2 Marx sam,
jak nam Engels pravi v pfedmluvé, hodlal vysledky Morganovy
vylozit v souvislosti s vysledky svého historického materialismu, ale
nedostal se k tomu. Engels uzil kritickych poznamek Marxovych,
uc¢inénych k vytahu ze spisu Morganova, doplnil ideje Morganovy
svymi vyvody hospodafskymi a podal takto, pfi vsi zavislosti na
americkém autorovi a na Fourierovi (z Fouriera cerpal jiZ Morgan),
praci pro uceleni soustavy Marxovy velmi dulezitou. Engels
dokonce se nerozpakuje fici, ze by Marx svym vykladem ideji
Morganovych byl ujasnil plny vyznam materialismu historického.

171 Engels: Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staates. Im Anschluss
an Lewis H. Morgan’s Forschungen. 4. vydani 1892.

Hlavni spis Morgantv: Ancient Society, vysel roku 1877; némecky pteklad v roce
1891: Die Urgesellschaft. Untersuchungen tiber den Fortschritt der Menschheit aus der
Wildheit durch die Barbarei zur Civilisation. Aus dem englischen tibertragen von
W. Eichhoff unter Mitwirkung von K. Kautsky.
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96. Zakladni myslenka Engelsovy knihy o rodiné: spole¢nost
je pttvodné organizovana svazky rodinnymi, nikoli poméry
vyrobnimi. Rozpor s historickym materialismem

Mluvili jsme uz o tom, jak Engels modifikoval ptivodni Marxtv
vymér historického materialismu tim, Ze k produkci potravy
avyzivy pripojuje ,produkci” lidi, rozmnoZovani druhu. Tuto
novou definici materialismu historického méame pravé ve spise,
onémz ted chceme jednat a z néhoz, podle slov Engelsovych,
miizeme Ccerpat teprve pravé pouceni o tom, co historicky
materialismus vlastné znamena.

Nuze - hlavni myslenka spisu je stru¢né tato:

Cim méné byla na podatku vyvoje vyvinuta prace a ¢im méné se
ji tézilo, tim vice byl fad spolecensky ovladan svazky pohlavnimi
a pokrevnimi. Pfece v8ak za tohoto fddu spolec¢enského, zaloZeného
na svazcich pokrevnich a pohlavnich, vyvijela se vynosnost prace
asni soukromy majetek; vznikla sména, bylo zavedeno otroctvi,
a spolec¢nost se rozstupovala v tfidy. Toto rozpolceni na tfidy bylo
vSak docela novym fadem spolec¢enskym; s nim ¥ad stary, zalozeny
na pokrevnosti, byl v nesouhlase. Stary puvodni fad se sice
ptizptisoboval fddu novému, ale jen do jisté miry; nakonec fad novy
rozbil Gplné ¥ad stary, vznikla spole¢nost docela nové, zaloZend na
délbé préace a na t¥idach.

Vadéim organem této nové spolecnosti stal se stat; na misto
svazkl pokrevnich nastoupily svazky mistni, ¥f4d rodinny byl
nahrazen fadem majetkovym; za fadu nového se rozvijeji protivy
a boje tfidni ve vsi plnosti, a ty boje a protivy jsou obsahem vsi
dosavadni psané historie.

Ze Engels timto vykladem materialismus historicky dikladné
pozméniuje, uz jsme fekli. Jestlize totiz na pocatku vyvoje byla
spole¢nost organizovana svazky pokrevnimi a rodinnymi
(ptibuzenskymi), pak to jsou pravé docela jiné Zenouci sily
spoletenské a historické neZ vyrobni poméry materialismu
historického. Jak se tedy ma vysvétlit pfechod z jednoho fadu
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spolec¢enského do druhého? Podle Morgana trva posavadni vyvoj
100 000-200 000 let; jezto podle Engelse trva nova statni spole¢nost
teprve 2000-3000 let, je otdzka: 1ze myslit, ze by byly zaklady vyvoje
tak dlouho trvajictho zmizely beze stopy, jak predpoklada Engels?
A dejme tomu, Ze ty vyrobni poméry dostaly pozdéji vyznam novy
a veliky: byly skutecné siln€jsi a G¢innéj$i nez socialni a historické
spole¢nosti musela piipravit dalsi vyvoj mérou tak znacnou a jeho
stopy by musely jesté trvat (aspoii jako tak zvané piezitky), Ze by uz
tim historicky materialismus dostal smysl valné pozménény.

Co jsme podali pfi vykladu Marxovy teorie vyvoje spiSe in
abstracto, ukazuje se ndm tu v kulturné historické konkrétnosti:
Engels, veden jsa nestastnym zdkonem negace, stavi ostfe proti
spole¢nosti prvotni aplné novou spole¢nost civilizovanou, jakoze
zase proti ni stavi opét novou spole¢nost komunistickou; na druhé
strané pfijimd moderni myslenku vyvoje, kterd takovych piikrych
prevrati v historii neuzndvd. Na kazdy zplisob je historicky
materialismus Morganem podstatné modifikovan. Morgan a Marx,
jak se jesté presvédc¢ime, nedaji se tak ztotoZmovat, jak to ucinil
Engels.12

172 Engels ve svém spise (Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des
Staates) neli¢i pomér Marxe k Morganovi spravné, fika-li, Ze Morgan historicky
materialismus objevil samostatné; Engels arci pfipojuje: ,svym vlastnim
zptisobem”. De facto Morgan toho historického materialismu, jejz ma Marx, nema.
snadno piesvédcit, precte-li si tvodni kapitoly Morganovy, vénované metodé.
Engels podava (na strané 1) citat z Morgana, ale podava jej netaplné, a tak vznika
zmatek (srovnej Morgan: Die Urgesellschaft, 16). Engels se totiz dovolava Morgana
pro své uceni, ze se idobi historicka 1isi podle pokroki ve vyrobé vyzivy; avsak
uMorgana je tato vyroba jen jednim =z ¢initeld aktomu jesté dinitelem
podminénym; ve skute¢nosti Morgan obdobi charakterizuje ¢initelem c¢tverym:
vynalezy a objevy, zafizenim rodovym a rodinnym a kone¢né poméry vlastnickymi
(Morgan, 15). Morgan nepfi¢ita véem Ciniteldim vyznamu stejného, nejvétsi priklada
fadu rodinnému (Morgan, 4), kdeZzto Engelsovi je tento cinitel pro charakteristiku
period podiizeny (Engels, 1). Morgan rozvadi fecené ¢tyfi ¢initele na kategorii vice:
zptisob zZivota - zfizeni spolecenské - jazyk - rodina - naboZzenstvi - zivot domaci

121



97. Engelstiv vyklad o jednotlivych stadiich vyvoje rodiny
a kultury

Abychom pochopili podstatu Engelsova ptivodniho komunismu,
musime poznat jeho nazory o ptivodni rodiné a vibec o prvotni
kultufe (civilizace podle Engelse bych fici nesmél).

Podle Morgana vidi Engels v dg&inach troji hlavni obdobi:
divosstvi, barbarstvi a civilizaci. Divosstvi i barbarstvi rozpada se
kazdé na troji podobdobi: stupen niZsi, stiedni a vyssi. V stru¢ném
sestaveni podava se toto kulturné-historické schéma:

Na niZsim stupni divosstvi, ve svém détstvi, zil ¢lovék alespor
¢aste¢né jesté na stromech, potrava byla rostlinna, vyvijela se fec. Je
to pfechod od zvifete k ¢lovéku.

Stredni stuperi divosstvi: K potravé rostlinné se piibird Zivocisna,
napied ryby a vodni zvifena viibec; ¢lovék je uz panem ohné. Nova
potrava ho ¢ini nezdvislym na podnebi a na misté; clovék se
rozsifuje podle fek a podle bfehti motskych. Uzivd nastroji
kamennych nebrousenych (kamenné obdobi starsi, paleolitické.

Jidelni listek se obohacuje zvéfinou a rostlinami na ohni
prazenymi. Pro nedostatek potravy lidoZroutstvi. Na tomto stupni
jsou Australané a Polynésané.

Vysst stuperi divosstvi: Vynalezen luk a $ip. Lov je zaméstnanim
pravidelnym. Pocatky usidleni ve vesnicich; nastroje dfevéné,
tkaniva lykova (bez stavu), kamenné nastroje brousené (perioda
neolitickd); ¢luny ze stromt, ndbéhy k stavbé domti ze dreva
a z prken. Na tomto stupni byli ameri¢ti indidni severozdpadni.

NiZsi stuperi barbarstvi: Zavedeno hrncifstvi, krocend zvifata,
kultura rostlin. AZ do toho stupné byl na celé zemi vyvoj stejny.
Nyni se lisi Amerika od svéta Starého: Stary svét ma vSecka zvifata

a architektura - majetek. A kone¢né piipominam, Ze Morgan vidi historickou
zenouci silu videjich a v tuzbach (Morgan, 4), jako jsme uz upozornili (v §32,
Ishora) na to, Ze Morganova metoda neni dialektickd. Neni tedy spravné, ze
stanovisko Morganovo je totozné s Marxovym historickym materialismem.
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schopna ke zkroceni a vSecky rostliny mimo kukufici; Amerika ma
z krotitelnych savcii jen lamu a z rostlin jen kukufici.

Stredni stuperi barbarstvi: V. Americe kultura rostlin poskytujicich
potravy, uzivani cihel suSenych na slunci k stavéni. Perudnci a jini
zpracovavaji kovy mimo Zelezo, uZzivaji vsak jesté nastroji a zbrani
kamennych. Spanélské podmanéni pierusilo dalsi vyvoj samostatny.

V Asii: kroceni zvifat, poskytujicich mléka a masa. Obili se asi
jesté nepéstovalo. Arijci a Semité vydélili se z ostatnich néarodd,
vétsim dilem tim, Ze se pravé chovem dobytka obzvlasté zabyvali.
Chov dobytka vedl k zivotu pastyfskému: Semité pasou sva stada
na brezich Tigridu a Eufratu, Ariové na rovinach Indie, na Oxu,
Jaxartu, na Donu a na Dnépru. Do zapadoasijskych a evropskych
krajin lesnatych nemohli tdhnout, pokud neméli pro dobytek,
zejména na zimu, dostatek potravy; kultura obili vznikla tam asi
napfed pro dobytek, teprve pozdéji pro clovéka. Dostatek masité
amlécné potravy vysvétluje zdatnost a prevahu obou ras. (Také
indidni novomexicti, Zivici se pouze rostlinami, maji mensi mozek
nez indidni druzi, pojidajici maso a ryby.) Na tomto stupni mizi
lidoZroutstvi, udrzuje se jen jako akt nabozensky.

Vysst stuperi barbarstvi: Pocind se obrabénim Zeleza; civilizace se
vyviji vynalezem a uzivanim pisma pismenového: Rekové doby
heroické, Italové kratce pied zalozenim Rima, Tacitovi Germani,
Normani v dobé Vikingt.

Zelezny pluh, radlice tazena dobytkem, umoziuje zemédélstvi
vyssich rozmérd, poskytujici potravy pomérné bohaté; lesy se myti,
obyvatelstva silnéji pfibyva. Pokud nebylo hospodatstvi polniho,
byl organizovan pod jednou spravou sotva milion lidi.

Nejvyssi stupen tohoto vyssiho barbarstvi je licen v Homéroveé
Iliadé.

Civilizace se vyviji v Athénéch organizaci statu athénského.

Stru¢né shrnuto:

Divosstot: Clovék si osvojuje p¥irodniny po vytce hotové; ¢lovék
sam svym uménim nedovede nez délat nastroje napomahajici
tomuto osvojovani.
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Barbarstvi: Chov dobytka a orba, ziskani metod pracovnich, jimiz
se stupriuje bohatstvi pfirodnin.

Civilizace: Dalsi obrabéni piirodnin, vlastni prémysl a umeéni.

V tomto kulturnim rdmci vyviji se rodina, respektive poméry
pohlavni a rodinné.

Na nejniz§im stupni divosstvi panovala podle Engelse
promiskuita, a to promiskuita naprostd, ,existovala-li skute¢né”.
Jednotliva pareni nejsou na néjakou dobu vyloucena; ale celkem jsou
pohlavni styky a pohlavni vztahy rodinné nepravidelné, tfebaze tato
promiskuita neni prostituci. Neni zarlivosti (Zarlivost je ,pocitem
relativné pozdé vyvinutym”), neni pojmu pokrevnosti, nebo
dokonce krevniho smilstva, jsou to pravé poméry (Engels uziva
svého oblibeného vyrazu) ,naiv waldurspriinglich”.

Prva urcita forma rodinnd je rodina pokrevni, bratfi a sestry se
berou, bratrem a sestrou jsou vSak nejen bratfi a sestry skutecni,
nybrz také bratranci a sestfenice druhého a tfettho kolena. Tedy
stiatky podle generaci a podle véku; mezi rodici a détmi jsou snatky,
jez dfive (v promiskuité) jesté byly, nyni uz vylouceny. Této
pokrevni rodiny uZ dnes nikde neni, v historické dobé viibec uz se
nevyskytovala; avSak z té zvlastni soustavy ptibuzenské, jez panuje
na Havaji a v Polynésii, Morgan ucinil zavér, Ze existovala, a vybral
proto havajskou soustavu pfibuzenstva jako typickou.

Druha forma rodiny je rodina skupinovi (Gruppenehe nebo
havajskym jménem punalua). Na tomto stadiu zabrariuje se jesté
vice krevni promésovéni: sestry (sestfenice a tak dale) jsou
spole¢énymi Zenami spole¢nych muzli, uz ne bratri, a bratfi
(bratranci a tak dale) maji spole¢né zeny, uz ne sestry. Pokrevni
smésovani sourozencll je tedy uz vylouceno. Tato forma byla
Morganem ustanovena podle americké soustavy piibuzenské; na
Havaji byla pry skutecné nalezena. Tato soustava ma podle
Morgana nejpropracovanéjsi soustavu piibuzenskou. Morgan uvadi
219 zvlastnich ndzvl pro rozlicné stupné piibuzenstvi; systém
pokrevniho pifibuzenstvi mé& nazva jen 176, v soustaveé
monogamické Rimané méli jich 157, Arabové 154.
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Rodina skupinovd mda formy rozmanité; typ havajsky je forma
klasicka.1z

Touto formou a promiskuitou charakterizovano je divosstvi;
v pozdéjsich dobach se vyskytuje jako prezitek. U mnohych narodi
nachédzi se ob¢asnd promiskuita; je to pravé zbytek promiskuity
ptvodni. Babylonanky napiiklad musely se poddavat promiskue
jednou za rok v chrdmé Mylitting; také pozdéjsi tak zvané ius
primae noctis'” je Engelsovi prezitkem statku skupinového a forem

V rodiné skupinové (a také v rodiné pokrevni a v promiskuité)
otec byl nezndm, znama byla jen matka (pater incertus, mater
semper certaizs, fikali je$té Rimané); a proto platila posloupnost po
preslici. Rodina se pfirozené rozrtstala v rody a v kmeny, ptivodni
spole¢nost byla organizovana rodové, ale ovsem podle rodti, v nichz
panovala posloupnost po matce. Matka proto viibec méla na tomto
stadiu vyvoje vétsi platnost a autoritu nez otec - platilo pravo
matefské neboli matriarchdt (Mutterrecht), kteréhoz nazvu
Bachofenova se drzi Engels v plném smyslu tohoto slova: matka je
hlavou rodiny a rodu, matka ma nadpravi, po preslici se také dédi.
Spolec¢nost je organizovdna v rodech matriarchélnich, rod je pevny
kruh pokrevniho pfibuzenstva zenské linie. Engels rdd uziva podle
Morgana k oznaceni rodu slova gens.

V rodiné a v rodé (gens) je hospodateni spole¢né - komunismus
pohlavni (vice méné tuplny) je tésné spojen s komunismem
hospodétskym; a pravé zase komunistické hospodafeni, protoze
bylo hospodafenim v doméacnosti, bylo zdkladem pro nadvladu zen.
Komunistické  hospodateni v domadacnosti a panstvi Zen
v domacnosti, pravi Engels, je totozné.

173 Slovo punalua oznacuje soudruha; tak se nazyvaji muzové a zeny, skupiny sester
a bratii.

174 Pravo prvni noci. Pozn. red.

175 Otec nejisty, matka vzdy jista. Pozn. red.
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Na niz$im stupni barbarstvi vznika tfeti forma rodinna, kterou
nazyvad Morgan syndyasmickou (Paarungsfamilie). Je to castecna
monogamie. Jednotlivé péry Ziji v manzelstvi, jehoz trvani zavisi na
vili manzeld. Muz muzZze pfitom zit v polygamii a mimo to ve
svazcich nepravidelnych. Na tomto stadiu se jesté vice vylucuje
manzelstvi mezi pokrevnimi piibuznymi; vylouceni jsou vsichni
pfibuzni, nejen pokrevni, nybrz také piibuzenstvi vznikajici
stiatkem; vselika forma manzelstvi skupinového stava se prakticky
nemoznou. Této formé rodinné neodpovida soustava piibuzenska.

Na tomto stadiu se Zena kupuje; také vznika lup Zen. Tato forma
vznikla na rozhrani divokosti a barbarstvi (nékde na niz$im stupni
barbarstvi) a je viibec charakteristickou formou pro barbarstvi, tak
jako manzelstvi skupinové charakterizuje divosstvi a jako
monogamie charakterizuje civilizaci.

KdyzZ se spole¢nost dovinula na stfedni stupen barbarstvi, stavaji
se (v starém svété) veliké pfemény hospodatské a rodinové. Na
scénu vystupuji patriarchové se svym soukromym vlastnictvim
stad; zaroven nastupuje v rodiné na misto matky otec. Prestava
posloupnost po pfeslici, nastava posloupnost po meci; déti pocinaji
dédit po otci: ,Zvraceni prava matefského bylo svétodéjnou
porazkou Zenského pohlavi.” RozruSeni rodového zfizeni
matriarchalntho bylo jednou z nejpronikavéjsich revoluci, kterou
lidé zazili, a tu revoluci provedli mirumilovni pastyfi.

Se vzrastem bohatstvi zavadi se otroctvi, s otroctvim se stiva
otrokem také Zena.

Rodina patriarchdlni (napiiklad Abraham v Starém zédkoné) je
prechodna forma k monogamii. Podstata patriarchalni rodiny neni
mnohozenstvi, nybrz moc otcovskd; ¥imska rodina je jeji pravy typ:
k rodiné nalezi také ¢eled’ (otroci), otec, muZ je padnem Zivota a smrti
vsech ¢lend, i zeny a déti. In nucel’, poznamendva Marx, chova
v sobé tato rodina vSecky nerovnosti moderni spolec¢nosti.

176 V kostce. Pozn. red.
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Také zddruha srbska a bulharska je forma prechodna: piechod
totiz od rodiny matriarchalni k rodiné moderni.1zz

Konecné je rodina monogamickd, jak plati posud. I tato forma ma
vyvinutou soustavu piibuzenskou. Vznikala v dobé mezi stfednim
a vyssim stupném barbarstvi, s ni civilizace barbarstvi zatlacuje.
Homér li¢i uz tuto formu - Zena je uz jen mezi déveckami déveckou
nejvyssi. To jest: statek je ted zalozen na podminkach dcisté
hospodatskych, ¢ehoz ve formach dfivéjsich nebylo. Za monogamie
se nutné vyviji hned u Rekd hetérismus, prezitek skupinové
svobody pohlavni, ale svobody jen pro muZze; Zena, ma-li byt
skutecné Zzenou, musi se stat hetérou- v dobach pozdéjsich az
podnes je prostituce, krajni forma hetérismu, jakoby doplnénim
monogamie. Zanedbavand manZzelka msti se cizolozstvim - také
cizoloZstvi je za monogamie neodvratnou instituci spolecenskou.

98. Znova moralismus proti amoralismu. Engelsav
fetiSismus pokrevenstvi. Engelsovy nazory o ptivodnich
formach rodiny jsou nespravné. Engelsova matriarchatu

nikdy nebylo

Neprerusil jsem vykladu Engelsova Zadnou poznamkou, ackoliv
bych k tomu byl mél divody témér pii kazdé vété. Pravda, do
podrobnosti se nemtZeme poustét, nds tu zajimaji problémy jen
vSeobecné. Chceme zkoumat Engelsovy kulturni dé&jiny jen po jejich
strance sociologické, a vlibec nam jde pfevazné jen o to, predvést
¢tenati marxismus také po této strdnce méné znadmé.

Predevsim se ted ¢tendt muze presveédcit, jak Engels pro nejstarsi
dobu, to jest pro dobu nepomérné delsi, nez je psand historie
evropskd, skutecné opousti svlj historicky materialismus a jak
organizuje spole¢nost tplné na rodinné pokrevnosti. Neni ovSem
pochybnosti o tom, co tim vlastné chce: to, co Platon konstruoval
jako socidlni idedl reformni, Engels klade jako skutec¢nost do

177 MnohoZenstvi a mnohomuzstvi ma Engels za formy vyjimecné, za ,historicky
luxus”.
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minulosti, a to v patrné snaze, zabezpecit takto svému socialnimu
idealu komunistickému historicky zaklad, a zadklad docela konkrétni
a prakticky. Podle Engelse prvotni spole¢nost byla pfimo jedno
télo - nebyl tenkrat komunismus jen hospodéfsky, ale i pohlavni,
viibec komunismus absolutni. A tento komunismus byl eticky
i socidlné v kazdém ohledu idealni.

Kdo liceni Engelsovo pozorné proc¢te, musi postihnout vnitfni
rozpory a slabosti, i kdyz neznd stavu moderniho béadani
o praspolec¢nosti; konstruktivni uméltstkarstvi a nasilnost jsou pfilis
ziejmé. Ale to pravé nam dobfe objastiuje vlastni zdkladni myslenku
Morganovu, Ze totiz komunismus nemtize byt uskutecnén leda na
zakladé mravnim, a to ve spolecnosti co mozna neegoistické,
mirumilovné, ne-li andélské, tedy aspont velmi lidské, huménni.
Tuto myslenku musi kazdy vycist ze spistt o pavodu rodiny,
avtom tkvi jeji vlastni dtleZitost pro komunismus marxovsky,
které ovsem Engels nepochopil; podrobny vyklad o vyvoji rodiny
nés, jak feceno, zajima méné.

Engelstiv matriarchalni raj je o¢ividna konstrukce neodpovidajici
skute¢nosti.

Podle vSeho, co o nejstarsim c¢lovéku vime a usoudit musime,
nebyl nikdy komunistou, naopak byl odplrcem vselikého
komunismu. Komunismu, jak si ho pfeje Engels, viibec jesté nikdy
nebylo. Engels sam pfijima darwinisticky evolucionismus, a jeho
Praadam dokonce jesté bydli na stromech - tim vice vede analogie

N

se zvifaty k zivotu nekomunistickému. Obzvlasté zarlivost pohlavni

byla jisté alespon tak plné vyvinuta jako u vyssich zvifat. Co proti
tomu uvadi Engels, nema zadného podkladu.

Uvazime-li dale, jak byl ptivodni ¢lovék a specidlné muz (také
podle liceni Engelsova) bojovny, Ze muz vzdycky vynikal nad Zenu

silou fyzickou, uvazime-li k tomu jesté, Ze Zena byla jako rodicka
a kojitelka obcasné z vefejnosti vylucovana - to plati zc¢asti také
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o téhotenstvi, asponn v poslednim stadiu, a o menstruaci -, tak
nemuze byt o matriarchatu a la Engels naprosto zadné feci.izs

Engels sdm ma pochybnost o existenci promiskuity. Opravdu je
hold nemoZznost, aby v nejprimitivnéjsi dobé byl otec tak nezndmy,
jak mini Engels; skoro by musela také matka byt neznama - vzdyt to
vlastné vyzaduje teorie Engels-Morganova, kdyZ pojem sourozenct,
a tim také matky, tak rozsifuje. To mohlo byt ve staté Platonové
filozofsky regulovaném, ale nemohlo byt ve spole¢nosti filozofy
neregulované, ¢imz ovsem nechci fici, Ze ta spole¢nost nemyslila
vilibec - naopak poznavam z literatury o primitivnich lidech potad
vic a vice, ze myslili vic, nez mnozi etnologové a sociologové
predpokladaj.

Soudic podle nejspolehlivéjsich zprav, byl otec, ma-li se stanovit
pravidlo vSeobecné, vZdycky znam, a pomér jeho déti k nému urcen.

Zajisté posloupnost po matce vyZzaduje pfesného urceni
pfibuznosti, neméné presného nez posloupnost po otci; jakmile se
vSak davala o posloupnosti obecnd a pevna pravidla, musely byt
vztahy piibuzenské dobie zndmy a presné urceny; a tak tedy
Engels-Morgan odporuji sobé samym, kdyz na jedné strané
konstruuji neuréeny pohlavni komunismus, poZadujice zaroveri na
strané druhé posloupnost po matce. Aristoteles Platonovi dobie
namital: jak pak budou v idedlnim staté vsichni navzajem bratry,
kdyz o bratrstvi, kdyZz o rodiné viibec nic nemaji védét? A totéz plati
proti Engelsovi a proti Morganovi: chtéji urcité pojmy a vztahy
rodinné v bezrodinné promiskuité a neuclenénosti.

Novéjsi literatura o pavodni rodiné nazort Engelsovych
(respektive Morganovych) nepotvrzuje. Alespoii co se tyka
promiskuity (o té Engels sim pochybuje) a stiatku skupinového,
mluvi fakta proti Engelsovi. Zavrhuji toto uceni vSichni znalci:

178 Aby si ¢tendf mohl Zivéji predstavit Zenskou gens Engelsovu, necht’ si pfesné
rozebere ptibuzenské a ostatni poméry nasich nemanzelskych déti, pojmenovanych
po matce.
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Cunow, Grosse, Durkheim, Dargun, Hildebrand, také Mucke,
Westermarck, Starcke; jen Kohler je v tom pro Morgana-Engelse.12

OvSemze jednotlivi autorové pojimaji véc zplisobem svym
a v souvislosti s celkovym nazirdnim na ptivodni stav spolecensky -
nam staci, ze fakta jsou proti promiskuité, at se promiskuita bere
absolutné, nebo relativné jako ve stiatku skupinovém.1s

Ani matriarchatu Engelsem poZzadovaného nikdy nebylo.
Morgan je v té pficiné stfizlivéjsi, u ného matriarchat velikého
vyznamu nema - Engels tu vyslovil ndzory nemirné a utopistické.1s

Engelse podstatné opravuje Cunow. Cunow také dobte postihl,
ze se tu Engels vzdava historického materialismu; je zajimavé vidét,
jak se pravé z tohoto hlediska snazi vyvratit Engelsovu teorii: prave
proto, ze podle jeho (Cunowova nazoru) pomeéry vyrobni mély hned
na pocatku vyvoje znacny vliv, nebylo pohlavniho komunismu ani

179 Uvadim tu tyto spisy: Starcke: Die primitive Familie in ihrer Entstehung und
Entwickelung, 1888; Westermarck: The History of Human Marriage, 1891 (némecky
pieklad 1894); Cunow: Die Verwandschaftsorganisation der Australneger a tak dale;
Cunow: Die sociale Verfassung des Inkareiches atak déle, 1894; Cunow: ,Die
okonomischen Grundlagen der Mutterherrschaft” (Die Neue Zeit, 1897). K tomu
srovnej déle Dargun: Studien zum dltesten Familienrecht 1, 1: Mutterrecht und
Vaterrecht. Die Grundlagen, 1892; Mucke: Horde und Familie in ihrer urgeschichtlichen
Entwickelung, 1895; Kohler: ,,Zur Urgeschichte der Ehe, Totemismus, Gruppenehe,
Mutterrecht” (Separatabdruck aus der Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft),
1897; Grosse: Die Formen der Familie und die Formen der Wirtschaft, 1896; Hildebrand:
Recht und Sitte auf den verschiedenen wirtschaftlichen Kulturstufen I, 1896; Durkheim:
»La prohibition de l'inceste et ses origines” (L’année sociologique, 1898); srovnej
tamtéz autorovy kritiky spisu Kohlerova a Grossova. - Srovnej jesté Posada:
Théories modernes sur les origines de la famille, de la société, de 1’état, 1896. Také sem
hledi uvedené spisy o ptivodnim hospodafieni: Biicher, Laveleye a jini. Kritickosti se
vyznamenavaji Cunow, Grosse, Durkheim, Dargun, Hildebrand.

180 Jak feceno, jednotlivi autorové davaji vyklady rtzné: Cunow pfipousti, ze
skupinové silatky mohly byt a Ze to jsou pfipady vyjimecné; nejsou a nebyly tedy
vSeobecné a prvotni ve smyslu Engelse-Morgana. Mucke podava jinou interpretaci
faktu Morganova a tak déle.

181 Pocatek ucinil 1861 Bachofen svym , matefskym pravem®.
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matriarchdtu.i22 Podle Cunowa vladl v pavodni rodiné muz -
omuze tam $lo vice nez o otce - a neni pravda, Ze patriarchat se
vyvinul z pfedchoziho matriarchatu. V Austrdlii, kde znac¢na c¢ast
obyvatelstva Zije velmi primitivné, matriarchatu neni; a kde se vsak
vyskytuje, je spole¢nost na stupni pomérné vyssim, jako praveé
u indidnd popsanych Morganem.1s:

Po Cunowi potvrzuje Grosse peclivéjsim popisem jednotlivych
stupn hospodaiskych, Ze se musi lisit mezi posloupnosti po matce
a mezi vlastni matkovladou: na niz§im stupni (u kment
pastyfskych) panuje posloupnost po otci, teprve pii orbé (na niz$im
stupni) vyviji se posloupnost po matce. Ale i posloupnost po otci
trva na tomto stupni u mnohych kmenti. Grosse se domniva, Ze
posloupnost po matce a po otci drZi si na tomto stupni rovnovahu.
Od posloupnosti po preslici musi se vSak lisit skute¢nd vlada Zeny;
ta se vyskytuje vSude jen vyjimkou, a nikoli proto, Ze by pomér déti
k otci byl nezndmy a neurcity.1## Na vys$sim stupni zemédélstvi je
patriarchét, a to patriarchét silny (Rimané, Citiané a tak déle).

Zkrétka: Nikdy nebylo pohlavniho komunismu v té mite, jak jej
lici Engels; a proto nebylo nikdy ani toho absolutniho komunismu
hospodatského, jaky nam predstavuje Engels.

182 Marx sam (Das Kapital I, 455) mysli na souvislost pomérti ekonomickych
arodinnych arozliSuje podle stadii hospodaiského vyvoje tyto periody vyvoje
rodinného: orientédlni, fecko-fimskou, kfestansko-germénskou; soudoby prémysl
pfipravuje ekonomickou zakladnu pro vyssi formu rodiny a vztahti obou pohlavi.
183 Tito indiani (Irokézové) jsou jiz na vy$sim stupni hospodaiském, jsou jiz
zemédélci, a prece je u nich posloupnost po matce a také matriarchat, kdezto podle
Engelse matriarchat se vyskytuje na stupni hospodaisky nizkém. A stejné jsou
ptiklady, Zze posloupnost po pfeslici je u ndrodt ko¢ovnych a pastytskych, kdezto
podle Engelse se u nich pry vyviji rodina patriarchalni; u Arabti pfed Mohamedem
nachazi matriarchat Wilken: Das Matriarchat bei den alten Arabern, 1884. (Wilken je
ovsem hodné nekriticky.)

184 Podle Grosse ma posloupnost po matce zamezit incest; matriarchat ma piiciny
hospodarské - kde Zena vyrabi stejné, nebo dokonce vice nez muz, tam se stava
samostatnéj$i a stavd se autoritou vrodiné ive staté. Tak to lici také Cunow
v uvedeném ¢lanku.
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Pokud bézi o rodinu, mysli Engels skoro napofad na styky
a poméry pohlavni; na zadné jiné prvky a sily rodinné nemysli. Ani
na - hospodarské, leda velmi neurcité; tim se stalo, Ze teprve rodinu
monogamickou, moderni, zakldda na pomérech hospodaiskych. Ve
skutecnosti mély poméry hospodéarské hned od samého pocatku
vliv zna¢ny, tfebaze ne ovSem jediny.

Engels nelisi (jako ani Morgan) piibuznosti (mravni, socialni,
pravni) od pokrevnosti (pfirodni, pfirozené).1ss Engels neanalyzuje
politického a socidlntho vyznamu rodiny, neanalyzuje vlivu
domécnosti, vychovy, zapomnél na vyznam rodiny naboZzensky.

Engels, jednim slovem, polozil do minulosti sviij ideal
budoucnosti. Utopismus minulosti. Namisté empirie dedukce
a konstrukce - ale jak uZz feceno, pravé tato konstrukce je poucna,
ato tim, ze v ni Engels mani dokumentuje nedostate¢nost
historického materialismu, zakladaje spole¢nost na silach docela
jinych, a to po vytce na silach mravnich, tiebaze je pojima piilis
materialisticky, fyziologicky. Engels pfijal prastarou teorii o vyvoji
statu a spolecnosti z patriarchalni rodiny, jenZe na misto otce dal
matku a z rodiny malé udélal rodinu velikou, gens, aby spole¢nost
pfimo a docela zjevné byla spolecnosti bratr(i, sester a matek,
rodinou velkou, svdzanou svazky krevnimi. Krev ovsem, jak pravi
jihoslovanské pfislovi, neni voda - ale neni to ani ta krev, jakou ji
chtél mit Engels. To je fetiSismus krvenstvi.1se

konstruovat z nomenklatury piibuzenské formy rodinné. Jiz Kautsky (Kosmos XII,
1882-1883, 190 a dalsi: Die Entstehung der Ehe und Familie) postfehoval, Ze tato
nomenklatura uréuje vék; Cunow tuto ideu ve svych pracich rozvadi a pokousi se
zptesnit. Ze socialistickych spisovateld pokusil se jesté Ernst o vyklad rodinného
vyvoje odchylny od vykladu Morganova-Engelsova: ,Die Urgeschichte der
Familie” (Zukunft, 1894). Kautsky v uvedené stati zavrhuje teorii Morganovu,
podanou uz v star$im spise: The Systems of Consanguinity and Affinity of the Human
Family, 1871; pozdéji snad minéni zménil, soudic podle toho, Ze vydal Morganiiv
spis druhy.

186 Engels dava veliky diiraz na to, Ze na pocatku vyvoje neméla rodina vyznamu,
jen gens; ne rodina, nybrz gens, rod, byl pry spolecenskou jednotkou spole¢nosti;
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99. Podstata ptivodniho rodu (gens). Zfizeni rodové neni
v protikladu k statu. Prvotni komunismus negativni, ne
pozitivni. Tak zvany agrarni komunismus doby nejstarsi

Vsecky tyto a jesté jiné namitky mluvi také proti Engelsovu liceni
prvotniho zfizeni rodového.

Rod, u¢i Engels, je rozsifenou rodinou skupinovou (punalua);
posloupnost plati jen po preslici, rod je matriarchalni, to jest
pramatka je zakladatelkou rodu, a rod sam se skladd z potomki
dcer, nebot potomci synt stdvaji se ¢leny rodu jiného, protoZe bratr
a sestra na tomto stupni manzelsky spojovat se uz nesméji.

Typ ptivodniho rodu Engels s Morganem nalézaji mezi Irokézy
a specidlné v kmeni Seneka. Tento kmen rozpada se na osm rodd,
pojmenovanych podle zvifat (vlk, medvéd a tak dale), a je
organizovan takto:

Rod si voli sachema, stafeSinu v miru, a pro véalku si voli
pohlavéra-vojevtidce. Sachem musi byt vzdy z rodu, vojeviidce
mtize byt z rodu jiného, nékdy ho ani viibec neni. Pfi této volbé jsou
muzové a Zeny stejné opravnéni. Postaveni sachemovo je cisté
mravni, otcovské, donucovacich prostiedki nemd. Jméni zemielych
pfipada na rod. Muz a Zena navzajem po sobé nedédi, ani déti po
otci. O dédictvi se déli nejblizsi ptibuzni: po muzi dédi vlastni bratfi,
sestry a matcin bratr, po Zené jeji déti a vlastni sestry, ne jeji bratfi.
Rod se stard o kazdého svého ¢lena, je vSeobecnd poruka, ruci jeden
za druhého. Rod je proto zavazan ke krviné, nestane-li se narovnéni
usnesenim rodu zabitého a rodu vrahova. Rod ma svou radu, jiz se
Gcastni vsichni dorostli, Zeny a muzi; rod je suverénni: voli si

stat pry posud uznava rodinu jen v pravu soukromém, nikoli v pravu vefejném
(Engels: Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staates, 95). Odpor
Engelstiv proti teorii XVIL stoleti, podle které rodina je krystaliza¢nim jadrem,
z néhoz se spolecnost a stat vyvinuly, neprotivi se tomu, co fikdm v textu (Ze totiz
Engels pfijal teorii patriarchalni); Engels rozsifuje tuto rodinu v rodinu skupinovou
a v gens, do které ptendsi vztahy a pojmy z rodiny pozdéjsi.
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sachema, vojevtidce, knéze, sesazuje je z Gfadli, urcuje vykupné,
krvinu, adoptuje cizince a tak déle.

Z rodu se vyviji vyssi socidlni jednotka, bratrstvo, fratrie (tak
Morgan preklada nazev indiansky). Rod se totiz pfirozené rozrusta,
od rodu ptvodniho se odstépuji rody nové, a tak je fratrie
rozrostlym rodem ptvodnim. Jedna fratrie je sloZzena aspon z dvou
rodt, protoZe uvniti roda jsou siiatky zakdzany. Funkce frétrie jsou
socialni a nabozenské. Rada je sloZzena ze sachemti a vojevidcil
rodovych, fratrie tAhne spole¢né do boje a tak dale.

Treti vys$si jednotka je kmen, v némz se sloucilo vice fratrii. Kmen
ma své vlastni tzemi, jez je oddéleno od tzemi jinych kmenti
neutralnim pasmem. Kazdy kmen ma své zvlastni jméno a svijj
zvlastni dialekt. Citd pramérné asi 2000 dusi, nejvys do 26 000.
Sachemy a vojevidce, rody zvolené, uvazuje v tfad kmen, totiz
kmenova rada, slozené ze sachemti a z vojevidcii. Zeny se mohou
dat zastupovat fecnikem zvlast vyvolenym. U Irokézt musilo byt
usneseni jednomyslné. Kmenova rada rozhoduje o valce a o miru
a upravuje pomér kmene ke kmentim jinym; tento pomér je stale
nepiatelsky, nebyl-li mir zvlasté a vyslovné sjednan. U nékterych
kment: je zvlastni pohlavar. Tam, kde je potfeba za kmen rychle
jednat, rozhoduje jeden ze sachemti, rada kmenové se pak usnasi
definitivneé.

Indidni vétSinou nevynikli nad sdruZeni kmenové; spojeni
kment je jen docasné. Irokézové vsak spojili svych pét kment ve
,véény spolek”. Spolkova rada, slozend z padesati sachemti, usnasi
se o zalezitostech spolkovych; spolkova rada se koné pred veskerym
lidem, kazdy ma pravo mluvit, rada rozhoduje. I tu musi byt
usnédseni jednomyslné. Spolkovou radu svolavd rada kmenova.
Spolek mé dva nejvyssi rovnopravné vojevidce.

Tento spolek Irokézi byl , prvy krok k tvofeni narod@”, ale nebyl
to jeSté stat, nebot celd organizace spociva na pfirozené organizaci
pfibuzenstva pokrevniho.

Engels je nad timto rodovym zfizenim vSecek u vytrzeni. ,Bez
vojakti, zandarmd a policistl, bez Slechty, bez kréald, bez
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mistodrzitelti, bez prefekttt nebo soudcti, bez zalaiti, bez procesa,
jde vSecko svou upravenou cestou.” Domacnost je spole¢na nékolika
rodindm, je komunistickd; ptda je majetkem kmenovym, otroctvi
neni. Cizi kmeny se pravidlem jesté nepodmariuji. Engelsovi je toto
zfizeni rodové pfi vsi své détinnosti a prostoté stavem idedlnim.
Jaké to pry ,, 0sobni dastojnost, pfimost, pevnost charaktert a jaka to
udatnost téchto barbar@!” Engels ukazuje na Zulukafry a na
Nubijce, jak se udatné bili s Anglicany, jak se nelekali ani
rychlopalby. Také télesné jsou tito lidé zdravi a silni, beze vsech
zarodkil degeneracnich. ,Tak vypadali lidé a lidska spole¢nost, nez
se rozestoupili na rtzné t¥idy! A srovndme-li jeji stav se stavem
ohromného mnozstvi dnes$nich lidi civilizovanych, je enormni rozdil
mezi dneSnim proletifem nebo malorolnikem a c¢lenem starého
svobodného sdruzeni rodového.” ,Vsichni jeho ¢lenové jsou lidé
svobodni, povinni chrénit svobodu, druh druha; jsouce si rovni
v pravech osobnich - ani sachemové, ani vojeviidcové si neosobuji
zddnych prednosti; tvoii bratrstvo, spojené svazky krevnimi.
Svoboda, rovnost, bratrstvi, ackoli nikdy nebyly formulovany, byly
zékladnimi osnovami rodu, a rod zase byl jednotkou celé
spolecenské soustavy, zdkladem organizované spole¢nosti
indianské.”

Tak horuje Engels s Morganem, ale nakonec uznava, ze tato
organizace musila padnout.

Spolek kmenti znamend uz podkopéni této organizace - znamend
podmariovani. Co zilo mimo kmen, bylo mimo pravo. Kde nebylo
vyslovného miru, tam panovala védlka kmene proti kmeni, a tato
valka byla vedena s onou ukrutnosti, kterd vyznacuje ¢lovéka pred
zvifaty a ktera byla teprve pozdéji mirnéna vlastnim zajmem.
Ziizeni rodové ve svém rozkvétu predpokladd vyrobu nadmiru
nevyvinutou a mélo lidi na velikém prostranstvi, ,tedy témét tplné
ovlddani ¢lovéka vnégjsi pfirodou, cize proti nému stojici
a nepochopenou, kterézto ovladani se zrcadli v détinskych nazorech
néboZenskych”.
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»Jakkoli ndm lidé této epochy imponuji, nejsou jesté jeden od
druhého odréiznéni, visi jesté, jak pravi Marx, na pupecniku
pfirozeného spolecenstvi (des naturwiichsigen Gemeinwesens). Moc
téchto samorostlych obci musila byt zlomena - a byla zlomena. Ale
byla zlomena vlivy, které se ndm uz napied jevi jako degradace, jako
pad z jednoduché mravni vyse starého zfizeni rodového. Byly to
lakomost, sobecka loupeZz obecného majetku, zahajujici novou
civilizovanou spolec¢nost tfidni; prostfedky nejhanebnéjsi - kradez,
nasili, tsko¢nost, zrada - podvrétily a prfivedly k padu starou
rodovou spole¢nost beztfidni. A spole¢nost nova, za dobu celého
svého trvani ptl tretiho tisice let, nikdy nebyla nic jiného nez vyvoj
malé mensiny na acet vykofistované a potlacované veliké vétsiny,
a tim je ted’ vice nez kdykoli d¥ive.”1s7

Utopismus tohoto Engelsova matriarchalntho rdje je zjevny.
Nejen jednotlivosti, ale cely smysl ptivodniho vyvoje je porusen,
jakoZe Engelstiv vyklad neni nic jiného nez opakovédni nazoru
Rousseauova o zlatém véku a opakovani rozsifenych nazort o padu
prvniho ¢lovéka civilizovaného. Jenze podle Engelse jablko neutrhla
Eva, nybrz Adam, a z jiné pohnutky - tomuto Adamovi neslo
o pozndni dobrého a zlého, nybrZ jen o to jablko- byl prvym
privrZzencem historického materialismu.

Tak zvany ptvodni komunismus byl docela néco jiného, nez co si
pod nim piedstavuje Engels. Byl to komunismus negationi -
komunismus z nouze, z nouze hmotné a dusevni. Prvotni lidé méli
tak mélo nebo neméli pfimo nic, Ze o komunismu Ize vlastné tézko
mluvit. Rovnost byla pravé negativni a podobné svoboda. Clovék
byl bez majetku a bez individuality. Mam-li tehdejsi stav objasnit
pfikladem z pfitomnosti: na Rusku v krajich mélo obydlenych bije
do o¢i svoboda za absolutistického carismu - neni pravé jesté dost
straznikt, jako v méstech a v krajich obydlenych husté. Mnohym se
tato svoboda zda byt vétsi a lepsi nez v Evropé.

187 Engels: Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staates, 92.
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Podobné bylo na poc¢atku vyvoje. Lidi bylo malo, neméli nic a nic
nebyli, a proto si byli rovnéjsi. Co napiiklad mohli tenkrat potomci
po predcich dédit? Malo nebo nic. Proto lze pro tuto dobu mluvit
o pravu dédickém a vlastnickém jen cum grano salis a proto se
nesmi zaddany komunismus budoucnosti (nazvu jej pozitivnim)
zaménovat s tim, co se jmenuje komunismem dob nejstarsich.

Pokud sahaji zpravy a pokud zndme organizaci rozli¢nych
narodt tak zvanych necivilizovanych, komunismu pfisného nikdy
nebylo a nikde neni. I podle liceni Engelsova byl komunismus jen
agrarni - a patrné jen potud, pokud si lidé nevymyslili dostate¢ného
zajisténi drzby a jméni osobniho. Ptda nepatiila nikomu, a proto
komunismu pozitivniho nebylo. Pfi tomto komunismu agrarnim byl
stadle majetek soukromy (zbrani a tak dale). U Cunowa a jinych je
priklad@t dost, jak je na niz$ich stupnich hospodatskych ptikry
rozdil mezi bohatymi a chudymi, jak se i ptida brzy stava majetkem
osobnim a tak déle.1s Zadnym zptisobem se nesmi v takzvaném
ptvodnim komunismu agrarnim a v komunistickém hospodateni
domécim vidét stav idedlni.

Morgan ostatné ptvodniho komunismu tak nezveli¢uje jako
Engels. Z jeho li¢eni porad vidime, Ze vedle majetku spole¢ného byl
stale také majetek osobni. Pradvo dédické podle stuprii obecného
vyvoje je ruzné. Napred dédi rod, potom (kdyz se vyvinul rod
patriarchélni) dédi agnatové, muzské hlavy rodinné, a nakonec dédi
déti. Podle Engelse vznikd soukromé vlastnictvi teprve pfeménénim
prava matefského v pravo otcovské; podle ného byla ptida
rozdélena teprve v dobé historické a stala se majetkem privatnim;
ato na konci vys$tho stupné barbarstvi, kdy byla ,pomérné
vyvinuta vyroba zboZi a ji odpovidajici obchod” .1

Engels li¢i véc potad tak, jako by ¢lovék prvotni pojmu majetku
viibec nebyl mohl mit. Ale ¢lovék prvotni ten pojem mél; majetek

188 Srovnej Cunow: »~Sociologie, Ethnologie und materialistische
Geschichtsauffassung” (Die Neue Zeit 1893-1894, strana 135, 205 a dalsi).
189 Engels: Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staates, 93, 105.
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spole¢ny znamenal také tenkrat vlastnictvi a majetek, jenze jesté
nerozdéleny, jako u ptdy, ale rozdéleni se stalo, jakmile bylo
vyhodngjsi. Ze by majetek soukromy byl vznikal jen z lakoty, je
pfepinani.

Nehledic k této otazce zasadni, je Engelsovo liceni rodového
ziizeni a rodu samo v sobé nesouhlasné a svou schematickou
abstraktnosti hodné neurcité.

Vime uz, Ze toho sentimentalniho matriarchatu Engelsova
nebylo. Je skute¢né podivné, jak se Engels mtze kochat obrazy oné
rajské naivnosti a blaZenosti a pfitom, jakoby nic, ¥ici, Ze v tom raji
(trvajicim z nouze) mohlo vzniknout - lidoZroutstvi, a nota bene
vzniknout z nouze! Engels sdim pfipousti nadzvifeci ukrutnost - a tu
mohly panovat rovnost, bratrstvi, svoboda? Kde byl vzajemny boj
tak obecny, tam jisté¢ vznikalo otroctvi velmi brzy, tam panovala
nerovnost, ttebaze se nejevila tak, jak se jevi dnes. Engels sam mluvi
o rodové slechté, a jisté prdvem. Tento primitivni Slechtic nelisil se
znatelné od svého poddaného a otroka ani vzdélanim, ani
bohatstvim, ale proto nebyl pomér pana a sluhy nebo otroka lepsi
nez pozdé¢ji a neZ dnes.

Velmi nekritické je po¢inani Engelsovo také v tom, Ze své rodové
ziizeni tak piikfe stavi proti statu. De facto je tento protiklad jen
slovni, ve véci protivy nebylo. Stat se vyvijel, jako vSecky instituce,
pozvolna, a rodové ziizeni, pokud bylo, je pravé ptivodnim statem.
Vsecko to, co Engels uvadi, ukazuje na stat docela zfejmé. Stala
funkce soudcovskd, vojeviidce a tak déle, to vSecko jsou politické,
statni funkce; usly$ime hned, Ze to Engels sam také uznéva.

Engels vlastné vznik rodu ani nevylozil: Cim a jak ta jeho gens
vznikla? A ¢im se udrzovala? Engels mad pofad pred sebou
jednoduché genera¢ni schéma: Adam a Eva méli Kaina, Abela
a dcery; Kain a Abel se tedy musili spojit se svymi sestrami a tak
dale. Avsak bylo-li Adamt a Ev vice, jak Engels sam, protoze se
prece drzi darwinismu, mohl a mél véfit - co potom? A dejme tomu,
ze byl jen jeden pér prarodi¢i: ddl se ten rist a rozrlistani rodiny
v rod, rodu v kmeny a nérody skute¢né tak hravé a jednoduse?
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Jistéze ne. Stary zdkon ukazuje spravné, jak se Kain a Abel hned
nesnaseli. Jakmile bylo ¢lenti rodiny pomérné vice, pocaly na lidi
pusobit nové a ritznorodé sily piirodni a spolecenské. Vedle
pokrevnosti a pribuznosti plisobila rozmanitost plidy a pfirody
viibec (lidé se mistné sifili); vznikaly brzy pomérné znacné rozdily
zaméstnani, potravy a tak déle. Vedle sil soustfedivych hlasily se
brzy sily odstfedivé - boj; a kone¢né velmi brzy byli lidé, ktefi
premysleli o sporddani spole¢nosti védomé. Opakuji: nevéfim v tu
naprostou tupost a bezmyslenkovitost ¢lovéka prvotniho. Proti
Engelsové ,waldurspriinglich” naivnosti mluvi pfece velmi hlasité
velmi komplikovand soustava piibuzenskd, at uz meéla vyznam
jakykoli - lidé, ktefi ji vymyslili, nezili tak den ze dne, jak mysli
Engels.

Pfi tom politickém a socialnim prfemysleni pad4 ovSsem na vahu
primitivni ndzor na svét. Na to Engels podle svého pfepjatého
historického materialismu skoro tplné zapomind. O prvotni filozofii
a o prvotnim naboZenstvi zmifiuje se jen mimochodem a velmi
neurcité. (K tomu byl sveden také Morganem.) Avsak to prvotni
ndboZenstvi a ta prvotni filozofie, respektive teologie (at to byl
fetiSismus Comtiiv, nebo animismus Tylorv a tak déle) nebyly jen
pasivnim reflexem téch nezndmych vyrobnich pomérd, jak véfili
Marx a Engels, nybrz byl to prvek aktivni, a to velmi aktivni, jak
vidime z historie vSech starych dob a z li¢eni nejprimitivnéjsich
narodt. Podle toho, jak si prvotni lidé vykladali svét, zivot a smrt,
zafizovali také své spolecenské a rodinné poméry; a proto je
nespravné, zaklddat ty poméry vyhradné na fyziologické
pfibuznosti, respektive na pfirozeném vybéru, vznikajicim podle
Engelse z jediného poznani, Ze incest spole¢nosti neprospiva; nebot
tento ,pfirozeny chov” (Naturziichtung) je podle Engelse vlastni
ajediny princip rodového vyvojeix Avsak lidé, ktefi poznali
Skodlivost krevniho sméSovani, poznali jisté také Skodlivosti jiné

N

a viibec myslili o spole¢nosti. O to bézi.

19 Engels: Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staates, 38.
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Vyvoj nebyl tak jednoduchy, ptsobilo mnohem vice
spolecenskych sil, nez Engels uzndva. Podle Engelse samého
prolamuje rodina stale rod tim, Ze pozaduje exogamie (to jest snatki
mimo rod: fratrie ma proto mit rody aspon dva); uz touto exogamii
musily se vyvijet vzdjemné poméry mnohem slozitéji, nez Engels
predpoklada. Koupé a lup Zen napiiklad, které Engels klade do
doby pozdéjsi, byly jisté mnohem dfive.

Nelze si myslit, Ze by se bylo rodové zfizeni pfibuzenské
udrzovalo tak neporusené, respektive Ze by se byli ¢lenové rodu
spravovali jen pokrevenstvim. Vedle pokrevenstvi se brzy vyvinulo
pfibuzenstvi socidlni; védomi kmenové, a dokonce narodni nelze
vylozit jen pokrevenstvim rodinnym. Vedle pfibuzenstvi
pfirozeného je pravé piibuzenstvi, chceme-li je tak nazvat, obecné
socialni, vznikajici zptsobem rozmanitym. Analoga dnesniho
pratelstvi vice soukromého a vefejného (citu narodnostniho a tak
podobné) byla od samého pocatku vedle pfibuzenstvi pokrevniho
a rodinného.1

Lidé stale nemaji spole¢nou jen krev a neni jen krev sama
pojitkem vzdycky nejsilnéjsim. Co plati dnes, platilo, tfebaze v mife
skrovnéjsi, uz diive a hned na pocatku. Spole¢nd byla napiiklad
puda, to jest ptda lidi svazovala také, nejen pokrevenstvi; svazovalo
je spolecné a stejné nebezpeci, svazovala spole¢na radost a bolest,
svazovala je fyzicka i duchovni autorita viidci a kone¢né spole¢né
smysleni, hlavné nabozenské.

A pravé na nadbozenstvi a na jeho dutlezitost pro clovéka
primitivniho Engels zapomind tak dplné a naprosto. Proto rodu
viibec ani neporozumél. Sam sice pravi, Ze gentes (rody) indiant
Senekti jmenovaly se podle zvifat - pro¢? Kdyby si byl tuto otdzku
polozil, byl by dospél poznani, ze tu bézi o takzvany totem,

X

lidé jsou navzajem spojeni tze, jestlize napiiklad vykonaji pout k stejné svatyni,
jsou-li kiténi touze vodou a tak déle. Zajimavé doklady najdou se u Ciszewského:
Kiinstliche Verwandtschaft bei den Siidslaven, 1897.
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orodového biizka neboli fetis, to jest o jeho spolecné vzyvani,
o spole¢né nabozenstvi viibec. Jinymi slovy: i li¢eni Engelsovo
(Morganovo) svédci, ze rod nevznikl jen pokrevenstvim, nybrz
socialné, seskupenim kolem jednoho bitizka, virou, Ze od ného
pochazeji, spoleénym jeho kultem. Podle svého biizka se ¢lenové
rodu jmenovali, v ném a s nim se citili sjednoceni a pfibuzni, at uz
byli pfibuzni krevné, nebo ne. Pfi stalém (i Engelsem pfiznaném)
valc¢eni neni pochybnosti, Ze rodové velmi brzy méli ¢leny cizi.12
Bylo to podobné jako dnes s narodnosti: nemdme skute¢ného
védomi a citu pokrevnosti, ale citime se pfibuznymi, a to
i v pfipadech, kde docela pozitivné vime, Ze ti a oni ¢lenové naroda
jsou krve cizi.

Nézory Engelsovy o prvotnim stavu spole¢enském nemohou byt
spravné, protoZe ani on, ani Marx neanalyzovali peclivgji sil

192 Engels sam uvadi, Ze se u Irokézi nékdy vyskytuje adopce; rod vymirajici se
roz$ifuje adopci hromadnou. Adopce se déje vzdycky velmi formalné a obfadné:
opét ukazani, jak se pfibuzenstvi nevyvijelo jen pokrevenstvim.

Cunow (,Sociologie, Ethnologie und materialistische Geschichtsauffassung”, Die
Neue Zeit 1893-1894) aErnst (,Mehring’s ,Lessings-Legende’ wund die
materialistische Geschichtsauffassung”, Die Neue Zeit 1894) spravnéji nez Engels
spojuji rod s totemem.

Engels sam cituje (Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staates, 97),
kdyz mluvi o gens fecké, historika Grota, jenz spravné polozil diraz na moment
nabozensky. Engels cituje poznamky Marxovy, jimiz se Grotovi vytyka, Ze gens
nebyla spojovdna ,idedlné, nybrz karndlné, germanice: fleischlich”; gentilni
soustava p¥ibuzenska zachovévala pry piibuzenské védomi mezi viemi ¢leny rodd,
teprve srodinou monogamni se na to zapominalo. ,Rodové jméno vytvaielo
rodokmen, vedle néhoZ se jméno jednotlivé rodiny jevilo nevyznamnym. Bylo to
tedy toto jméno, které mélo zachovat skute¢nost spole¢ného ptivodu svych nositeld;
ale rodokmen rodu Sel tak daleko nazpét, zZe ¢lenové uz nemohli prokdzat své
vzdjemné skutecné piibuznosti mimo omezeny pocet pifipadl u novéjsich
spole¢nych predkd. Jméno samo bylo ditkazem spoleéného ptivodu a ditkazem
kone¢nym, nehledic k pfipadéim adopce.” Dejme tomu, Ze Grote zapomnél pfi rodu
na pokrevenstvi a piibuzenstvi; ale zato Marx sam, tfebaZze nechce, potvrzuje, Ze
védomi pokrevnosti v rodé se nezachovalo; Marx sdm ukazuje na vyznam jména
rodového, nestara se ovSem o to, jak toto jméno vzniklo. Pro¢ nezapomnéla fecka
gens na své zvlastni zvyky nabozenské?
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kulturné historické nemozné, nerozeberou-li se piesné sociologické
zaklady a prvky. Na zakladé Marxova jednostranného materialismu
historického nelze dobu starou pochopit, protoZe jim nelze rozumét
dobé nasi. Vsecka jednostrannost, jevici se v Marxové analyze doby
kapitalistické, jevi se pfirozené také v liceni doby starsi a nejstarsi.

100. Engelsovo liceni rodového zfizeni u narodu evropskych,
zvlasté u Germant a Slovana. Rusky mir a zadruga. Engels
a slavjanofilové

Podle Engelse byly vSecky narody ptivodné organizovany v rodech
matriarchélnich. Ty rody pfesly ¢asem v rody patriarchalni, z nichz
se konecné vyvinul modernt stat.

Engels se snazi ukézat, jak se ptivodni zfizeni rodové vyskytuje
u vSech hlavnich narodt evropskych; li¢end organizace indidnt
irokézskych je mu, jak feceno, typickda a dava mu meéfitko pro
rozli¢né a etné odchylky. Obsirngji li¢i Engels rodovy byt Reki,
Rimant a Némcti, o Keltech a Slovanech méa jen nékolik poznamek.

U Rek@t doby ptedhomérovské Engels nalézd uz rod
hojné. Rekové doby historické pokracuji nad stupeti toho vyvoje,
jehoz dosédhli indidni, specidlné Irokézové. Engels ukazuje na
rozliéné shody; tak napfiklad pry odpovidaji dva spartsti kralové
dvéma irokézskym spolkovym pohlavarim. Organizace feckych
kmenti a viibec celé zfizeni spolecenské odpovida pry rodovému
ziizeni irokézskému.

Totéz plati o kralovské dobé timské, plati to dale o staré dobé
Keltd. V Irsku Zije pry jesté dnes stary rod ,ve védomi lidu
instinktivné”, u Skotl kvetl jesté v XVIIL stoleti, az jej Anglicané
znicili.

Némci se nevyvijeli jinak. V dobé Tacitové panoval uz
patriarchat; pfed tim byli némecti kmenové organizovani
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matriarchdlné. Zbytkdi phvodniho matriarchatu lze najit pozdéji
dostatek.1

Pfi liceni rodového ziizeni némeckého uzivd Engels praci
Maurera, jehoZ autorita mu pro dobu historickou je tim, ¢im Morgan
pro dobu pfedhistorickou.1%

Z Maurera ¢erpa Engels pro staré déjiny némecké dikaz, Ze stafi
Némci byli organizovéni rodem a komunismem agrarnim. Podle
Maurera se rod nebo kmen usadil v jedné dédiné nebo, byl-li vétsi,
ve vice dédindch.1> RozmnoZenim obyvatelstva rozpolcovaly se
dédiny na dédin vice; kazda dédina totiZ ptivodné zabrala zna¢ny
kus ptidy, a na této ptid¢, na dédinské marce (Dorfmark) rozristaly
se pak dédiny sesterské a tvofily s dédinou matefskou spolecenstvo
markovni - Markgenossenschaft. Jak si mdme pfedstavit pomeér
rodu ke kmeni, a tim marky dédinské k marce kmenové, neni
z Maurera jasno.

Ani Engels neurcuje piesnéji, co vlastné byla stara marka, byla-li
to marka dédinnd, ¢i marka vyssi; Cunow vidi podle Lamprechta

1% Jako doklad pro ptvodni matriarchdt uvadi Engels tctu, kterou Némci
prokazovali Zenam (viz o tom niZe); dovolava se také etymologie (Der Ursprung der
Familie, des Privateigenthums und des Staates, 137): feckému genos, latinskému gens
odpovida pry gotské kuni, sttedohornonémecké kiinne; také nazev pro zenu (yovn
[gyni, pozn. red.]), gotsky quino, staronorsky kona, kuna, slovanské zena mluvi pro
byvaly matriarchat. Naproti této etymologii upozoriiuji (podle Darguna), Ze
odbornici Delbriick a Schrader pravé z etymologie matriarchdtu u Arijct nenalézaji.
Také Peisker v svém ¢lanku o Lamprechtovi (,Poc¢atkové déjepisu socialniho”, Nase
doba I, 1893, 509) dovolava se Delbriicka.

194 Minén je Georg Ludwig von Maurer (1790-1872); z jeho cetnych praci nam tu
sta¢i: Einleitung zur Geschichte der Mark-, Hof-, Dorf- und Stadt-Verfassung und der
dffentlichen Gewalt, 1853; spis vySel roku 1896 v 2. vydani; Cunow k nému napsal
predmluvu, v niz se doc¢itdme o piedchtidcich Maurerovych a o jeho néslednicich,
zejména o Lamprechtovi a o jeho némeckych dé&jinach.

Engels podle Maurera napsal o marce také svlij dodatek ke spisu Entwickelung des
Socialismus von der Utopie zur Wissenschaft.

19 Podle starsi teorie dalo se zabirdni nového tzemi (marky) od jednotlivet,
hospodaficich na svych dvorech; nebezpeci vnéjsi primélo pozdéji k stlaceni -
k centralizaci - v dédinach.
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ptvodni marku v ,Hundertschaft”.1%e Ostatné to jsou uz véci patiici
do historie - uvadim to jen proto, aby vice vynikla Engelsova
myslenka, Ze ptvodni zabirdni nové pidy dalo se (u Némcti)
rodové, tedy po dédindch, respektive celou markou, at uz byla
marka dédinou jednou, nebo dédinami nékolika.

Nejnovéji se vyslovuji Hildebrand a u nas Peisker proti
Maurerovi: domnéle prastard germénska ,Markgenossenschaft”
vznikla v dobé mnohem pozdéjsi vlivem feudalnich a fiskdlnich
instituci; agrarniho komunismu ve smyslu Engelsové nebylo. Jistou
oporu naléza Maurer u Anglicana Gomma.1

Ve svém 4. vydani spisu o plhvodu rodiny pfipojil Engels
k vykladu Maurerovu novéjsi minéni Kovalevského.

Tim jsme pfivedeni ke Slovaniim, u nichZ byl podle Engelse
v dobé nejstarsi byt rodovy s komunismem agrarnim tak jako
u Némct.

U nas se pokladaji rusky mir a jihoslovanskd zadruha porad jesté
za obzvlasté socidlni. Otadzka ma pro marxismus dtleZitost.

Vime, jak si Marx a Engels nebyli jasni, nemaji-li v ruském
komunismu agrdrnim vidét zarodek pro komunisticky vyvoj
zapadni Evropy.1 Od té doby, co Haxthausen upozornil (1843) na

1% Jak si Lamprecht pfedstavuje organizaci staronémeckou, o tom viz zminény
referat Peiskertav (,Pocatkové déjepisu socidlniho”, Nase doba I, 1893). Lamprecht
pfijima pro dobu nejstar$i matriarchat, znéhoz se vyvinul patriarchat doby
historické, ukazujici Cetné stopy matriarchdlni. Peisker mysli, Ze matriarchatu
u Arijcti viibec nebylo; protoze vsak stopy jeho u Germant jsou, usuzuje z toho, Ze
Germani jsou promiSeni s narody matriarchalnimi.

197 Richard Hildebrand: Recht und Sitte auf den wverschiedenen wirtschaftlichen
Kulturstufen, 1, 1896. Peisker (mimo praci uvedenou shora v Dodatku k § 88):
»,Zadruha na Prachensku” (Athenaeum V, 1887-1888). Gomme (ve spise The Village
Community. With special reference to the origin and form of its survivals in Britain, 1890)
dopliiuje a opravuje nazory Engelsovy pro Anglii; obzvlasté zasluhuje povsimnuti
jeho dokazovéani, ze v ptivodnich rodovych markach byly zvlastni tfidy nevolnické
(strana 271). Gomme ma za pravdépodobné, ze by totéz mohlo byt v Indii a jisté
V uvedené préci Hildebrandové pozna ¢tenat dalsi védecky stav otazky.

19 Srovnej shora § 52, L.

144



rusky mir a na jeho zptsobilost zamezit proletarizaci, kladli v mir
svou nadéji nejen slavjanofilové, ale i socialisti¢ti zapadnici Hercen
a Cernygevskij.

Pravé od Hercena ma Engels minéni, Ze Rusko nemusi prodélat
vyvoj kapitalisticky; Cernysevskij docela jako Chomjakov vidél
v miru zavoru proti proletarizaci. Nastupci slavjanofild a stejné
novéjsi narodnici porad jesté velebi socidlni vyznam miru; ale
soudobi rusti marxisté odkazuji na statistiku a na historii: statistika
hospodérska wukazuje, jak se také ruskd obec proletarizuje,
a historikové nabyvaji pfesvédceni, Ze nynéjsi mir vznikl teprve
vdobé pozdéjsi, a mnikoli tak idylicky, jak mysleli Engels
a slavjanofilové.

Ze by mir a zadruha byly instituce jen slovanské, toho by dnes,
trvdm, uz ani nasi nejzatvrzelejsi slavjanofilové tvrdit nechtéli..» Ja
tu ovSem otdzku ruského miru (obs¢iny) a (jiho)slovanské zadruhy
obsirné vyklddat nemohu; uvedu jen tolik, kolik je tfeba
k porozuméni nazorim Engelsovym.

19 Marx spravné odmitl to minéni uz ve spise Zur Kritik der politischen Oekonomie, 9
(viz i Das Kapital I, 44).

Rusti marxisté dnes pojimaji historii obé¢iny podle Cicerina (Obzor istoriceskago
razvitija sel’skoj obsciny v Rossii. Opyty po istorii russkago prava, 1858); Volgin
(Osnovanije narodnicestva v trudach V. Voroncova, 1896, 101) pfijima jeho vysledek, Ze
novéjsi ruska obscina je produktem dlouhého historického vyvoje, a Ze se tedy
nesmi srovnavat s rodovymi ob$¢inami pranarodd. Podle nazoru marxistd nevyviji
se ruska obs¢ina v néjakou vyssi formu, nybrz spéje k rozkladu. (Beltov: K voprosu
o razvitii monisticeskago vzgljada na istoriju, 1895, 261.)

Statistickd data o proletarizaci ruské obs¢iny jsou u Volgina a v ¢lancich
Ternerovych ve Véstniku Jevropy: ,Obs¢innoje vladénije ¢astnaja sobstvennost”,
1895; ,Ekonomiceskoje poloZenije krestjan v Rossii”, 1898. Srovnej Maxim
M. Kovalevskij: ,,Le Régime économique de la Russie”, 1898, a Simkowitsch: ,Die
socialokonomischen Lehren der russischen Narodniki”, 1897 (Jahrbuch fiir
Nationalékonomie und Statistik).

Ze také jihoslovanské zadruha je ptivodu nestarého, dokazuje Novakovic: ,Selo”
(,,Glas” srbské akademie, XXIV, 1891).

O apadku nynéjsi zaddruhy srbské viz c¢lanek Balugdi¢tv: ,Aus der neuesten
serbischen Statistik” (Die Neue Zeit 1897-1898, II).
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U nas se li¢il obraz staro¢eského hospodateni podle Rukopisu
zelenohorského. Tato hruba a drza podvrzenina stala se bohuZzel
zékladem historie Palackého, a tim se stalo, Ze o problémech sem
spadajicich u nas tak dlouho panoval chaos.2

Ale tim, Ze se Palacky pro liceni staroceskych a staroslovanskych
pomértt viibec drzel Rukopisu zelenohorského, médme zajimavou
shodu mezi nim a mezi- Engelsem. Rukopis zelenohorsky je
nepochybné délan podle Chateaubriandova li¢eni indidnského
kmene Natchezti (v Atale); tento kmen (jak vidim z Cunowa) je
hospodétsky podobné organizovan jako Morganovi Irokézové, a tak
tedy Palacky a Engels 1i¢i starou spole¢nost ve mnohém podobné.2o

Z li¢eni rodového bytu u Palackého a u jinych naSich historiki
pravé hospodaiska organizace dost jasné nevynikd, ani nevynikaji
poméry rodinné, respektive piibuzenské. Obzvlasté zlstava
nejasno, byl-li rod organizovan v mir, ¢i v zaddruhu.

Mnohem lépe nez v literatufe ceské otdzka je propracovéna
u Rust.22 UZ mezi star$imi slavjanofily a zapadniky byly spory o to,
jak byla stard Rus organizovana. Z pocatku se stavély rod a obscina
proti sobé piikfe; autorové pozdéjsi snazi se pod vlivem novéjsi
literatury uvést ztizeni rodové s obs¢inou vice v souhlas, rozlisuji
v8ak presnéji rizné historické formy agrarniho komunismu.

Mezi star$imi zapadniky byl napiiklad historik Solovjev pro
ziizeni rodové: Na Rusko pry pfitdhla rtiznd plemena, na sobé
nezavisld; tato plemena se délila na rody, spravované volenymi

20 Ve sporu rukopisném ukézal jsem na vnitini odpory uvedeného rukopisu:
»,Skizze einer sociologischen Analyse der sogenannten Griineberger und
Koéniginhofer Handschrift 1.“ (Archiv fiir slavische Philologie, X, 1887, 2. svazek, sesit
1-2)

21 Na tuto shodu, ovéem i na rozdily, ukazal jsem uz ve stati: ,Palacky a Engels
o rodovém zfizeni ptvodni spole¢nosti” (Délnicky kalendir, 1896).

202 K orientaci v bohaté literatufe uvadim: Keussler: Zur Geschichte und Kritik des
biuerlichen Gemeindebesitzes in Russland, 4 svazky 1876-1887. Srovnej piislusné
¢lanky v Handwdrterbuch fiir Staatswissenschaften; novéjsi literatura ruska je
v citované knize Miljukova: OCcerki po istorii russkoj kultury, 1896-1897, a u Isajeva:
Nacala politiceskoj ekonomiji, 1898, 133.
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kniZzaty. Patriarchdlni rod, nikoli rodina (ojedinéld), byl
spolecenskou jednotkou. Agrarntho komunismu nebylo; obs¢ina se
vyvinula teprve pozdéji, a nikoli komunisticky.

Aksakov haji zfizeni obs¢inné; rodt patriarchalnich podle ného
v Rusku nebylo, a on pfimo fika, Ze Rusové jsou narodem nejméné
patriarchalnim; staré Rusko bylo organizovdno na obs¢iné a na
rodiné, jejiz hlava se nevolila. Obs¢iny mensi byly podiizeny obcim
vétsim (véce, zemskija sobory, dumy), takZe byla celd zemé takto
jednotné organizovana. Stat, to Aksakov zapadnikiim pfipousti, je
instituce cizi, kterd si nakonec podmanila ,zemi”.

Obs¢inu li¢ci Aksakov podobné idedlné jako Engels rod
matriarchélni; také v tom je shoda s Engelsem, ze Aksakov zavrhuje
stat a ze ,zemi” poklada za organizovany celek; rozdil mezi
slavjanofilem a socialistou je ovSem v tom, Ze Aksakov zakldda
obs¢inu na silach predevsim néaboZenskych a mravnich,
vyznamendvajicich narody slovanské (rusky), a Ze v obs¢iné nevidi
komunismu (zapadniho).2

V dalsim vyvoji sporti zastavuji se u Leontovice: Ten tvrdil, Ze se
uz v dobé historické rozlozil slovansky rod na ojedinélé velké
rodiny, organizované v zadruhach. Stard spolecnost ruska byla
organizovana v zadruhach 2o

Na tomto zdkladé a v souvislosti s novéjsimi teoriemi, také
s Morganovou, podal svou teorii citovany Kovalevskij.2s

Kovalevskij patral pfesnéji nez starsi zapadnici a slavjanofilové
po organizac¢nich sildch a zejména vySetioval, jak kdy ptsobily
hospodétské, pokrevni a ndbozenské poméry socidlné a politicky.
Mysli, Ze nejstarsi spolecenské ziizeni starych Arijci, a tedy
i Slovant, bylo rodové. Rod vsak neni organizovan pokrevenstvim,
nybrz virou v spole¢ny ptavod od prapfedka nabozensky

208 Tento rozdil konstatuje také vyslovné Danilevskij: Rossija i Jevropa, 3. vydani
1888, 538.

204 V stati: ,Zadruzno-obé¢innyj charaktér byta drevnéj Rusi” (Zurnal ministerstoa
narodnoj prosvéty, 1874).

205 Po prvé ji vylozil v praci: Pervobytnoje pravo I: Rod; srovnej stranu 84 a dalsi.
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uctivaného. Splyvaji tu v jedno sily hospodérské, pokrevnost
a ndboZenstvi. Rod se rozpada na velké rodiny - zadruhy; teprve
z rodiny zadruzné vznikd rodina mald, nynéj$i. V rodiné (zadruzné
i malé) hospodarské poméry maji platnost vétsi nez v rodu: nejen
majetek, také prace se stala spole¢nou, odsud v rodiné je solidarnost
vétsi nez v rodé (v némz ovsem jsou také rodiny, ale ve svych silach
tlumené).

Kovalevskij vidi v zadruze pfechodny ttvar mezi komunistickou
rodinou matriarchdlni a mezi moderni rodinou ojedinélou; zérovern
tvrdi, Ze staii Némci, jak ndm je popisuje Tacitus, byli organizovéni
zadruzné, nikoli markové, to jest, Ze ani dédina nebo Hundertschaft
(jednotka slozena z dédin nékolika), ani rod nebyl hospodatskou
a socialni jednotkou, nybrz zddruha (Hausgenossenschaft).2

Engelsovi se toto minéni libi, zd4 se mu némeckou historii 1épe
vyklddat nez teorie Maurerova, ale netroufa si rozhodnout. Cunow
odporuje, prestoze Lamprecht poddvd minéni podobné, Ze totiz
Hundertschaft se déli na mensi skupiny, ,,sippy” (Familienhaushalte
in sippenweiser Gruppirung).2z Cunow mysli, ze Kovalevskij
prenasi ruské déjiny a ruské pomeéry na némecké: Rusové pry
neméli tak silny cit spolcivosti jako Némci, u nichz se tento cit
projevoval ve vétsi socidlni jednotce nez v zadruze.

Nebudu se zabyvat podrobnéji touto charakteristikou Slovant
ajejim odtvodnénim - to by nas vedlo daleko. U Kovalevského
pohfesuji pfesnéjsiho vysetieni toho, v jaké mife ptisobily jednotlivé
socialni sily, které uplatriuje, zejména jaky vyznam mély obce. Neni
uplatnén ani moment teritoridlni. OvSem obec sama o sobé nesmi se
délat embryem spolecenskym (jak délaji nékteii piivrzenci
Maurerovi); obec stejné lidnatd a stejné velikd mize zahrnout
nékolik rodd, rod jediny mitize zahrnout vétsi zddruhu a tak dale -

206 Maxim Kovalevskij: Tableau des origines et de 1’évolution de la famille et de la
propriété, 1894 (rusky 1895 od Golsina).

207 Cunow v pfedmluvé ke spisu Maurerovu: Einleitung zur Geschichte der Mark-,
Hof-, Dorf- und Stadt-Verfassung und der offentlichen Gewalt, 2. vydani 1896, strana
XIX.
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v kazdém piipadé je socidlni vyznam obce jiny. To vSecko musi byt
presnéji ustanoveno, sice se stane s rodem to, co se stalo
s Rukopisem zelenohorskym: Solovjev se ho dovolaval pro svou
teorii, Aksakov zase pro svou.

Jsou v ruské literatuie jesté jiné teorie o vyznamu a o vzniku
miru; ale to, co bylo uvedeno, sta¢i k poznani, Ze rodové ziizeni
muZe znamenat instituce velmi razné. Obzvlasté také hospodarska
organizace rodu mohla byt u raznych narodd a v rtznych dobach
velmi nestejna. Engels se pfili§ drzi svého schématu irokézského,
které pak vidi ve vSech starych zfizenich rodovych; ale rodem
ruskym byl zmaten, a proto kolisa mezi Maurerem a Kovalevskym.
Novéjsi marxisté rusti v miru uz Engelsova rodu nevidi, nevidi
v ném ani skute¢ného komunismu, ani té politické svobody, kterou
mu piicitad Engels.20s

Ve skutecnosti ani rusky mir, ani jihoslovanska zddruha neni tak
idealni, jak by podle Engelse byt méla, tfebaZze snad neni ani tak
Spatna, jak fikaji odptrci. Mir je obecni velkostatkat, piidélujici
jednotlivcim polnosti k do¢asnému drZeni, komunisticky ve smyslu
Engelsové neni. Engels jako Marx pravé stdle smésuje pojmy obecny
a spole¢ny ve smyslu komunismu.

101. Barbarstvi a civilizace: civilizace degeneraci a dekadenci

Z¥izeni rodové, vzniklé na sttednim stupni divosstvi, dosahlo podle
Engelse na niz$im stupni barbarstvi svého vrcholu - odsud pak stéle
pada, a vyviji se spole¢nost civilizovana: idealni barbar je potlacen
neidedlnim ¢lovékem civilizovanym. Historie civilizace je historii
padu rodu matriarchalniho.2

28 Marx mluvi v Kapitdlu €astéji o indickych prvobytnych obs¢inach, ale nikoli
s nadsenim (srovnej napiiklad Das Kapital I, 322); podivné je, ze Engels je nékdy
také odsuzuje jakozto zaklad nejhrubsi statni formy, orientalni despocie (Herrn
Eugen Diihring’s Umwilzung der Wissenschaft, 190).

209 K nasledujicimu viz Engels: Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des
Staates, 163 a dalsi.
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Ziizeni rodové, jak feceno, je na niZs§im stupni barbarstvi v plném
kvétu. Irokézové poskytuji klasicky piiklad toho idealniho zfizeni
spolec¢nosti, jehoZ idealnost Engels docela doopravdy vidi i v tom,
Ze se kmenové ve svych stalych bojich mohou zni¢it, ale nikdy pry
podmanit. , To je v rodovém zfizeni velkolepé, ale také omezené, Ze
nema mista pro panovani a zotroceni” V rodu (rozumi se
matriarchdlnim) panuje naprosta svoboda, neni rozdilu mezi pravy
a povinnostmi; tcast v zélezitostech vefejnych, krvina a tak dale,
vsecko je ¢lovéku tak prirozené, jako jist, pit, lovit. Rod a kmen se
nemuze rozpadnout na tfidy.

Obyvatelstva je malo; délba prace je docela piirozend, totiz mezi
muZem a Zenou; muz je panem v lese, Zena v domé. Domaécnost je
komunistickd pro nékolik, ¢asto pro velmi mnoho rodin v jednom
domé. Spoleénym majetkem je to, co se spole¢né vyrabi, ¢eho se
spole¢né uziva (dtm, zahrada, ¢lun a tak dale); soukromym
majetkem jsou néstroje, které si kdo zhotovil: muzovi patii zbrane,
nécini lovecké a rybatské, zené naradi domaci.

Avsak lidé neutkvéli na tomto stupni hospodarském.

V Asii (u Arijcﬁ, u Semitt, snad uz i u Turancd) ochocila se
zvifata; pastyti se vydéluji z ostatni masy barbarti, a tak vznika prva
velikd socidlni délba préce. (Stfedni stupen barbarstvi.)

Pastyfi vyrabéli vice neZ ostatni barbafi; povstdva také
rozmanitost statki (mléko, syr, maso, kiize, vinéné vyrobky a tak
dale), a tim vznikd pravidelnda sména. Pfed tim byly smény
ptilezitostné; pfechodna délba prace mohla tenkrat vzniknout,
jestlize napiiklad nékdo byl obzvlasté dovedny ve zhotovovani
zbrani. Engels asport mysli, Ze se tak maji posuzovat dilny na
kamenné néstroje, které se nalézaji z dob nejstarsich: ,Umélci
pracovali pravdépodobné na tcet celku a sména mohla se dit jen
uvniti kmene.”

Ponendhlu vznikd sména mezi kmeny. Kmen si vyméuje
s kmenem; ale stdda se stdvala ¢asem majetkem soukromym, a tim
nabyla také prevahy smeéna mezi jednotlivci. Protoze hlavnim
zboZim sménnym byl dobytek, stava se penézi (, pecunia®).
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Do té doby uz pada vyvoj zemédélstvi; napfed zahradnictvi.
V nékterych koncinach bylo pottebi pro dobytek pice na zimu - obili
se péstovalo napted pro dobytek, brzy také pro clovéka.

Z primyslu vznika na tomto stupni tkalcovstvi a obrabéni kovii
(bronz - teprve pozdéji Zelezo).

Ponenahlu vznika otroctvi; produkuje se vice, nez se spottebuje,
zada se vice prace, i citi se potfeba vydatnéjsich pracovnich sil.
Otroky se stavali zajatci ve vélkach. Prva velkd spolecenska délba
prace zvysuje takto vyrobnost a bohatstvi, zvySeni vyrobnosti ma
vzapéti otroctvi. Z prvé velké socidlni délby prace vzniklo prvé
veliké rozpolceni spole¢nosti na dvé tfidy, na pany a na otroky, na
vykofistovatele a na vykofistované. Na tomto stadiu prechazi
majetek spolecensky (stdda) v majetek soukromy. Jak se to stalo
akdy, nevime presné, ale stalo se to patrné na tomto stupni.
Bohatstvi a soukromy majetek rozrusil pavodni rodinu, nota bene
provedly tuto velikou revoluci kmeny pastyiské, ti mirumilovni
pastyfi, tak ¢asto vychvalovani, rozrusili spole¢nost, kdezto ,,divoci”
vojaci a lovci spokojili se v domdacnosti druhym mistem po Zené.
Matriarchat pada.

Tuto velikou revoluci zptsobilo rozdéleni prace mimo rodinu.
Domaci hospodatstvi Zeny ztrdci totiz svij vyznam a svou cenu
vedle nové ¢innosti muze; praci muZe se kupi bohatstvi, prace zeny
uz nerozhoduje. Pada pravo matefské, na jeho misto nastupuje
préavo otcovské, a monogamie docasna se stava trvalou. Tim se stava
rodina jednotlivd sama pro sebe moci spolecenskou proti starsimu
rodu.

Pfichdzime na vys$si stupent doby barbarské - je to doba heroicka
u vsech naroda kulturnich, doba Zelezného mece, ale i Zelezného
pluhu a sekyry. Zelezo bylo posledni (vlastné predposledni,
posledni byly zemaky) surovinou, ktera zptasobila pievrat.

Zelezo zrodilo orbu na vétsich plochéch, lesy se mytily, femeslnik
mél pevné, tvrdé a ostré ndastroje, nastroje kamenné a bronzové
mizeji, ale jen pozvolna (Engels vzpomina, Ze jesté¢ roku 1066
u Hastingsu bylo uzito os$tépti kamennych). Opevnéné mésto -
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doklad pokroku v stavitelstvi, ale také vétsiho nebezpeci a potteby
ochrany - stdvd se sidlem kmene nebo spolku kment. Stalym
vzristem bohatstvi prace se rtzni, nastava druhé veliké rozdéleni
prace: femesla se oddéluji od zemédélstvi.

Bohatstvi roste, produkce neustdle pribyvéa, lidska sila se stava
porad a potfdd cennégjsi, a tim otroctvi, pfed tim vice sporadickeé,
stdva se podstatnou soucasti spolec¢enského zfizeni. Rozdélenim
produkce na zemédélstvi a femesla vznika produkce pfimo pro
vyménu, vznika vyroba zbozi. Obchod - a uz obchod zdmoisky - se
rozsifuje. Zlato, stfibro, drahé kovy stdvaji se penézi, ne jesté
razenymi, zatim se jen odvazuji.

Vedle svobodnych a otrokdt vznikd nyni rozdil bohatych
a chudych, spole¢nost se rozpada na nové tfidy. Soukromy majetek
se uplné wustaluje, jednotlivdA rodina stava se hospodatskou
jednotkou spolec¢enskou.

Obyvatelstva stale pfibyvéd, je tedy nuceno semknout se tésnéji
uvnitt i navenek, vznikaji spolky kment a ty splyvaji v néarody;
zarovenn splyvaji oddélena tzemi kment v tzemi celkové.
Vojeviidce nédroda je ted trvale nezbytny a stava se stalym
ufednikem. Vznikd narodni shromézdéni. Gentilni spole¢nost se
preménila ve vojenskou demokracii, sloZenou z vojevtdce, z rady
a ze shromazdéni lidu. Vojenskou je tato demokracie proto, ze se
valka stava stadlym zaméstnanim naroda; jsou to barbafi, jimz je lup
¢estnéjsi nez préce, vélka se stdva zivnosti.

Dalsim vyvojem roste bohatstvi a moc viidct. Tito viidcové se na
pocatku volili; protoze se podle zvyku voli z téZe rodiny, zejména
od zavedeni prava otcovského, dédi¢nost se napied trpi, pak
pozaduje a nakonec uzurpuje - jsou polozeny zaklady dédi¢ného
kralovstvi a dédi¢né Slechty. Spole¢nost ptivodné rodova zvratila se
ve sviij pravy opak, z organizace kmend, spravujicich volné své
zalezitosti, vznikd organizace k olupovéni a k potlacovani sousedd;
jeji organy, volené lidem, stavaji se potlaciteli lidu. A vSecka tato
pfeména vznikla z lakoty.
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Staneme na prahu civilizace. Byla zahajena novou délbou préce.
Zostfuje se totiz rozdil mésta a venkova a vznika zvlastni tfida
obchodnikiéi. Posavadni tfidy byly zaméstnany pfi vyrob¢;
obchodnici se vyroby netcastni, ale ovladaji ji, podmanuji si vyrobce
a vykofistuji je. Obchodnici se stavaji parazity spole¢nosti.

Obchod kupi bohatstvi, ale hlasi se uz i krize. Kovové penize se
jiz razi, a v penézich nachazi nevyrobce novy prostiedek k panstvi
nad vyrobcem a nad jeho vyrobkem. A pravé ve svém mladi penize
vystoupily se v&i svou pavodni hrubosti a nésilnosti. Uz se lidé
nespokojovali koupi a prodejem - kupec dava penize napted, a tak
se zahostuje trok a lichva. S jakou brutdlnosti se zachazelo
v staroathénském a v starofimském zakonodarstvi s dluzniky!

K bohatstvi zboZi, otroki a penéz piistupuje bohatstvi pidy.
V dobé ziizeni rodového ptda se nemohla prodavat, nyni, jsouc
majetkem soukromym, poc¢ind se prodédvat, kupovat a hromadit.
Pada se stdva zbozim. S vlastnictvim ptdy se zavadi hypotéka -
masa se zadluZuje.

Vznikd nova aristokracie, plutokracie. Stard aristokracie je
zatlacena, jak to vidime v Athénéch, v Rimé&, v Némecku. Volni
ob¢ané se déli na t¥idy podle majetku, a zejména v Recku se
nesmirné rozsifuje otroctvi, na ném je cela spole¢nost vybudovana.

Tak tedy rodové ziizeni vzalo za své. Jeho podminkou od konce
stfedni doby barbarské bylo, ze ¢lenové rodu nebo ¢lenové kmene
zili stale pohromadé na svém tzemi - to pfestalo, rody a kmeny
byly prohédzeny, vsude bydli mezi ob¢any otroci, chranénci, cizinci;
obchod, zmény primyslové a majetkové zptisobovaly stéhovéni
ameénéni obydli. Clenové rodt nemohou se uz shromazdovat ke
svym poraddm, nemohou se uZz starat o své zajmy, obstaravaji se
snouzi jen véci nedilezité, jako nabozenské svatky. Prevrat
hospodaftsky a utfidéni obyvatelstva jim vznikajici vedly k novym
potiebdm a zajmim. Zajmy novych skupin femeslnickych, zvlastni
potfeby mésta a venkova, vyzadovaly novych organd, a ty orgéany,
povstavajici mimo zfizeni rodové, obracely se pravé proto proti
rodu. Rozpor z4jmt vede k spojovani zvlastnich skupin, bohatych
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a chudych, lichvart a dluznikd. Proti mase zivla cizich, deroucich se
do rod®, stalo spoléeni rodové jako uzaviend, piednostni
korporace - ptivodni pfirozena demokracie zvrha se v nendvidénou
aristokracii. Rodova spolecnost byla bez protiv, neméla
donucovacich prostfedkii mimo vefejné minéni - nova spolecnost je
zivd protiva svobodnych a otrokli, vykofistujicich bohaca
a vykofistovanych chudych. Takové protivy se nemohly zmirriovat,
jen rostly. A tak mohla tato spole¢nost trvat jen zptisobem dvojim:
bud’ v neustalém boji tiid proti sob&, nebo pod panstvim moci tieti,
ktera, zdanlivé stojic nad zapasicimi stranami, jejich odkryty
konflikt potlacovala dopoustéjic, aby se tfidni boj vybojovaval
nejvys na poli hospodatském ve formé tak zvané zakonité. , Ziizeni
rodové se vyzilo. Bylo rozbito rozdélenim prace a jeho vysledkem,
rozpolcenim spolecnosti v tfidy. Nahradil je stat.”

Podle toho, co tu bylo feceno - tak Engels zakoncuje svij vyklad
historického vyvoje - civilizace je onim stupném spolec¢enského
vyvoje, na némz se plné rozviji délba préce, z ni vznikajici vyména
mezi jednotlivci a vyroba zboZzi, oboji slucujici; a tim se cela
spole¢nost, spole¢nost rodova, prevraci.

Vyroba vsech predchozich stupnit byla podstatné spole¢na; stejné
se dala konzumpce v mensich nebo vétsich komunistickych obcich
za piimého rozdélovani vyrobkd. Spole¢nost vyroby byla tzce
omezend, zato vyrobci byli pany své prace a svého vyrobku. Védi,
co se s vyrobkem stane, spottebuji jej, neopousti jejich rukou;
produkce na témze zdkladé nepfertistd vyrobcim ptres hlavu,
nevytvofuje jim zadnych strasidelnych mocnosti, jak se to stava
v civilizaci pravidelné.

Ale do tohoto vyrobniho procesu pomalu se vkladda délba préce.
Ji se podkopavé spole¢na vyroba a spole¢né osvojovani, ji se stava
osvojovani jednotlivci pravidlem, a tim vznikd vyména mezi
jednotlivci. Pozvolna opanovava vyroba zbozi.

S vyrobou pro vymeénu prichdzeji vyrobky nutné z rukou do
rukou. Vyrobce jiz nevi, co se s vyrobkem stane, a tato nejistota se
sili, jakmile jsou zavedeny penize a jakmile mezi vyrobce vstupuje
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obchodnik jako prostfednik. Obchodniki je mnoho, a Zddny z nich
nevi, co délaji druzi. ZboZi putuje jiz nejen z ruky do ruky, nybrz
ztrhu na trh, vyrobci nejsou uz pany svych vyrobkd, ani
obchodnici - vyroba a vyrobky propadaji nahodé.

Néhoda - tot vlastné nutnost. V souhlase s vylozenym ucenim
o svobodé vile Engels vykladd, Ze spole¢nost vyrabéjici zbozi je
ovladana zakony ndmi jesté nepoznanymi. Tyto zdkony #idi vyrobu
a vyménu zbozi; tyto zdkony stoji vici jednotlivym vyrobctim
a vymeénovateldim jako cizi mocnosti, jejichZ podstata se musi teprve
pracné postihovat.

Tyto hospodaiské zakony se pozménuji podle rozliénych stupria
vyvoje vyrobniho, ale celkem je celd civilizace pod jejich vladou;
jesté dnes panuje vyrobek nad vyrobcem, jesté dnes je celkova
vyroba spravovdna nikoli spole¢né promyslenym planem, ale
slepymi zédkony, uplatriujicimi se silou elementarni. Jakmile vzniklo
zboZi a nastala vyména zbozi, poznalo se, Ze zbozim je také ¢lovek -
¢lovék se stal otrokem. SotvaZe lidé zacali vymeénovat, byli
vymeénovani sami. S otroctvim, jeZ se za civilizace plné rozvinulo,
byla spole¢nost po prvé rozpolcena na tfidu vykofistovanou
a vykofistujici; toto rozpolceni trva po celou dobu civilizace.
Otroctvi je prva forma vykofistovani, charakterizujici svét anticky;
po ni nastupuje nevolnictvi sttedovéké a po ném préce za mzdu
v dobé nové. To jsou tfi veliké formy zotroceni, odpovidajici tfem
velikym obdobim civilizace.

Civilizace tedy znamena toto: Po strance ekonomické: kovové
penize, tim penézni kapitél, drok, lichvu; obchodnici prostfedkuji
mezi vyrobci; soukromy majetek ptdy a hypotéka, otrockd préce.
Pfislusnd forma rodiny je monogamie, ktera se nyni definitivné
ustaluje, vldda muZze nad Zenou, jednotliva rodina je hospodaiskou
jednotkou spole¢nosti. Spojenim civilizované spole¢nosti je stat,
a stét je ve vSech typickych dobéch statem tiid panujicich a vzdycky
strojem na udrzovani tiid potlacovanych a vykofistovanych. Dale
charakterizuje civilizaci ustaleni rozdilu mésta a venkova, jakoZto
zéklad pro vselikou spolec¢enskou délbu prace; kone¢né zavedeni
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testamentu, jimZz vlastnik jesté pres svou smrt rozhoduje o svém
majetku.

Civilizace timto svym ziizenim vykonala véci, kterych staré
ziizeni rodové nebylo schopno, ale vykonala je tim, Ze rozpoutala
nejspinavéjsi pudy a vasné lidské a Ze je vyvinula na tkor ostatnich
vloh ¢lovéka. ,Nizka lakota byla Zenouci dusi civilizace od jejiho
prvého dne az podnes.” Jediny cil od samého pocatku je bohatstvi
a opét bohatstvi a do tretice bohatstvi, bohatstvi ne spole¢nosti,
nybrz toho jednotlivého nicotného (lumpig) individua. Jestlize pfi
tom civilizaci spadl do klina vzristajici vyvoj véd a obcas nejvyssi
rozkvét uméni, stalo se to bez jejtho zasdhnuti a jen proto, , Ze by bez
toho nebyly byvaly mozny v plné mife vymozZenosti bohatstvi nasi
doby”.

Protoze zakladem civilizace je vykofistovani tfidy tiidou, je jeji
vyvoj stald protiva. Kazdy pokrok v produkci je zaroveri odkrokem
v stavu tfidy potlacené, to jest velké vétsiny. Kazdé dobrodini pro
jednoho je nezbytné zlem pro druhého, kazdé uvolnéni tiidy jedné
je novym potlacenim tfidy druhé. Nejpddnéjsim toho diikazem je
zavedeni stroji. A jestlize barbafi neznaji rozdilu mezi prévy
a povinnostmi, civilizace ten rozdil osvétluje i nejtupé&jsimu tim, ze
jedné tfidé dava tak asi vSecka prava, druhé tak asi vSecky
povinnosti.

To musi prestat. Co je dobré pro tftidu panujici, musi byt dobré
pro spole¢nost vecku, s niz vladnouci tiida se ztotozituje. Cim déle
civilizace pokracuje, tim vice je nucena zakryvat zla, jez zptisobila,
plastém lasky, okraslovat je nebo popirat; vrchol tohoto
konvené¢niho pokrytectvi je tvrzeni, Ze se vykofistovani potlacené
ttidy déje jediné a pouze v zdjmu té t¥idy vykotistované...

Civilizace nakupila ohromné bohatstvi, ale duch lidsky, konci
Engels podle Morgana, stoji nevéda si rady pfed svym vlastnim
vytvorem. Ale piijde doba, kdy rozum lidsky zesili a stane se toho
bohatstvi panem.

Zajmy spolecnosti maji absolutni pfednost pred zamy
jednotlivcd. Jestlize tedy ma spolecnost pokracovat, nemtize byt
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jejim cilem kupit bohatstvi, vzdyt pravé tim se octla pred svou
vlastni zdhubou. , Demokracie ve spravé, bratrstvi ve spole¢nosti,
rovnost prav, vseobecné vychovani zasvéti budouci vyssi stuper
spole¢nosti, k niz zkuSenost, rozum a véda stidle sméfuji. Bude
obzivenim - ale ve vy$si formé - svobody, rovnosti a bratrstvi
starych roda.”2w

Ukol nejblizgich pokoleni je, domoci se toho, aby vyrobce ovladal
svlj vyrobek tak jako v dobé barbarské, ovsem ,na zakladé
ohromného ovladani pifirody c¢lovékem nyni nabytého
a svobodného sdruzeni nyni mozného” .21

102. Kritika Engelsovych kulturnich déjin a zvlasté jeho
teorie tpadku

Jako bychom se na své okoli divali obracenym dalekohledem -
poznavame je a zase ho nepozndvame, vsecko je tak divné roztazeno
a zdrobnéno...

Na tuto stranku marxismu, na jeho kulturni historii se pravidlem
zapomind, ackoli vedle Engelse mame zajimavé kulturné historické
pokusy z hlediska socialistického jesté od Baxe a hlavné od
Carpentera. Zejména Carpenter je myslitel silny a zajimavy.22 Po
soudu mém teprve tim osvétlenim nalezité vynika plnost Marxovy
soustavy. Obzvlasté pojem komunismu marxistického a jeho prava
podstata pozndva se teprve v této historické perspektivé.
Materialismus Marxtv skute¢né neni nadarmo , historicky”.

O jednotlivosti se pifit nebudeme. Nespravny je vSecek smysl
historie, jak jej Engels podava. Je nespravny, protoze je nespravny
historicky materialismus, filozoficky i ekonomicky. Engelsova

210 Morgan: Die Urgesellschaft, 475.

21 Engels: Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staates, 109.

212 Bax: Universal History from a Socialistic Standpoint, ajiné eseje ve spisech
o nabozenstvi a o etice. Edward Carpenter: Civilisation and its Cause and Cure,
4. vydani 1895. Také Morris and Bax: Socialism, its Growth and Outcome, 1893.
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filozofie déjin i podrobnéjsi vyklad déjin kulturnich jsou zfejma
konstrukce - celd historie se zaosttuje v historii nadhodnoty.

Nelze upiit: s velikou dovednosti. Evolucionisticky se ndm
vyklada vyvoj kapitalismu a jeho zlé fadéni; kde nestaci pfimocara
evoluce, vypomtize hegelovskd negace negace. A vsecko se tak
krasné a jasné vysvétli! Gentilni Adam z cista jasna kapitalisticky
zhiesil - pro¢? Jak se mohlo stét, Ze lidé opustili stav idedlni? Jak je
to mozné? A kdo ru¢i Engelsovi za to, Ze z budouciho raje
komunistického nagi potomkové neutekou zase? Ci v ném negace
negace platit uz nebude?

Divné spojeni Rousseaua s Schopenhaurem! Clovék od ptirody
dobry, protoze materialisticky,23 divoch a ideéIni barbar stava se -
ideologem, kapitalistou! Marx se sice posmivd ,teutonskym
pralesim” téch, kdo svobodu hledali v minulosti némecké,2 ale
Morgan jej obratil. Engelsovi se pralesni divosska naivnost tak libi,
ze docela doopravdy tvrdi, Ze trest smrti, zavedeny civilizaci, je
horsi nez prvotni krvina. Mame tedy vyvracet uvedené minéni, ze
barbafi rodovi jsou lepsi nez lidé civilizovani proto, Ze se sice
vyhlazovali, ale Ze se nepodmariovali...?

Ze celé liceni rodu je nespravné, bylo uz vyloZeno. A vibec
vSecko liceni doby predhistorické neodpovida faktim. Pravda,
o pomérech té doby je uz dnes téZko néco tvrdit s naprostou
jistotou - Engels historii matriarchalniho rodu vypravuje s takovou
bezpecnosti, jako by ji byl prozil. A pfece uz v jeho dobé podavaly
srovnavaci jazykozpyt, predhistorickd archeologie a etnologie ve
spojeni se studiem nejstarsich pamatek psanych tolik pouceni, Ze by
se byl mél stavét k rozlicnym nazortm kriti¢téji a rezervovaneéji.zs

23 Srovnej shora v § 91 pozadavek Marxiiv vysloveny ve spise Die heilige Familie,
206.

214 Cim se vsak ligi nage historie svobody od historie svobody Ebersovy, lze-li ji
najit jen v lesich?” Marx: , Zur Kritik der Hegel’schen Rechts-Philosophie” (Deutsch-
Franzdsische Jahrbiicher, 73).

25 Vzpomindm napiiklad, Ze spis Schradriv, jehoz jsem se jiz dovolaval
(Sprachvergleichung und Urgeschichte. Beitrige zur Erforschung des indogermanischen
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Neni napiiklad, abychom se dotkli jen jedné dtlezitéjsi sporné
otazky, vyfizeno nadobro, Zze se orba vyvijela teprve po
dobytkéfstvi - mozny je pravy opak; také pro soucasnost obou je
mnoho davodd, vibec je tu potfeba jako i v jinych otazkach
opatrnosti.

Tak jako Engels piepind v liceni cistého zfizeni rodového, tak
prepind také v liceni pocate¢ni kultury fecké - takovou protivu
vyjadiuje sice zdkon negace negace, ale nezna ji historie. Nejlepsi
historikové podéavaji vyvoj feckého hospodafeni valné jinak,
opirajice se pfi tom o fakta kriticky zjisténd, Engels naptiklad
piijima star$i nazor o mnozstvi otrokdi v Recku - ve skute¢nosti tam
téch otrokdi bylo mnohem méné, a neméli ani toho dalekosahlého
hospodatského vyznamu, ktery jim Engels pric¢ita.ze

Jako vsude, vidime i v dé&jinach kultury, Ze Engels je v odporu
s historickym materialismem. Dtikazy pro to jsem podal pii kritice
rodu a ptivodniho matriarchatu. Celd teorie rodu je s historickym
materialismem v odporu. Jiny pfiklad tohoto rozporu ve véci jisté
dilezité je, pravi-li nAm Engels, Ze jen barbafi jsou schopni omladit

Alterthums), vysel uz roku 1883; vysly dale uvedené spisy o rodiné a spisy jiné, jimiz
Engels své nazory by byl mohl korigovat.

26 Engels (Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staates, 117) udava
pocet otroklt v dobé athénského rozkvétu na 365 000 proti 90 000 svobodnych
obcanti (isZzenami a détmi). Vedle toho pry bylo 45 000 chranéncd - tedy na
kazdého dorostlého ob¢ana bylo 18 otrokt a 2 chréanénci. Meyer (Die wirtschaftliche
Entwickelung des Alterthums, 1895, 37) vypocital 1épe pocet obyvatelstva attického
pfi vypuknuti peloponéské valky na 135 000 svobodnych (z toho 35 000 dorostlych
obcantt a10 000 metoikd, chranénct) ajen 100 000 otrokd. Podobné stara data
o poctu otrokdi v Korintu (460 000) a na Aiginé (470 000), jez Engels uvadi (na strané
175), jsou pfepjatd. Jen v nékterych pramyslovych méstech bylo vice otrokd nez
svobodnych - vsude jinde jich bylo méné. Avsak nebéZi jen o pocet otrokti -
mensi platnost hospodaiskou; otroctvi totiz do zemédélstvi nikdy neproniklo (ani
v Recku, ani v Italii), aneni pravda, ze svobodni ob¢ané nepracovali - poméry
nebyly podstatné jiné, nez jsou dnes. Viibec zasluhuje cely spisek Meyertiv procteni
asrovnani s utopii Engelsovou. Podle spravedlnosti nesmime vsak zamlcet, Ze
Engels svij nazor Cerpal ze starsi literatury nesocialistickeé.
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svét odumirajici svou civilizaci, jak to pry uz jednou ucinili Germéani
v Rimské #i&i.27 Jak se to shoduje s vylécenim, které se odekava od
komunismu? Komunismus tedy nepomtize? Etnolog Ratzel muze
snad cekat regeneraci starnouci Evropy krvi cernosskou, ale
historicky materialista...?

Neni to ostatné ojedinéld nejasnost o pojmu dekadence, jak jsme
se jiz pfesvédcili a jesté uslySime pfi rozboru otazky Zenské.

Marx pfijimd uceni Rousseauovo a jeho ctitel(i, dostava se vSak
do tzkych, protoze pfic¢iny dekadence vidi jen v hospodarském
dualismu tfid. Marx ovSem pokladd i dobu kapitalistickou za
prvobytnou a pfirozenou (naturwiichsig)2¢ pokud pojima
dosavadni historii jako prehistorii - podle toho by se podobala
kapitalistickd spole¢nost pokazenému ditéti, a nikoli zesldblému
muzi, nebo dokonce vysilenému starci. ..

Jak jsem se uz zminil, trva vyvoj ¢lovécenstva podle Morgana
i Engelse velmi dlouho (to pro Engelse vyplyva také ze stanoviska
darwinistického). Cel4 tato doba 100 000 az 200 000 let rozpada se na
dvé velmi nestejnd ddobi: na dobu predcivilizaéni a na dobu
civilizace, ktera trva asi 3000 let. V nejhorsim pripadé mazeme tuto
dobu, vzpominajice na Engelstiv vypocet o trvani zdkona hodnoty
(shora v § 72), prodlouzit na 5000 az 7000 let. Statisice let (100 000 az
200 000 let minus 3000 az 7000let) byl clovék stale dobry,
komunisticky - mtize se ta jeho dobrost ztratit? Engels pfece jako
darwinista véfi také v piisobeni dédi¢nosti; jak se mohl ¢lovék po
tak dlouhém vychovani tak najednou pokazit? Ci nebyl nakonec ten
prvopocate¢ny htich tak tézky? Snad hiich dédi¢ny c¢lovéka
civilizovaného také proto mnoho netizi, ze pravé ma také zdédéné
ctnosti, a to ctnosti velmi silné?

Vsecky tyto a podobné namitky nebyly by nez opakovanim
kritiky podané v pfedchozich kapitolach o sociologickych

217 Engels: Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staates, 162.
218 Marx: Das Kapital 1, 320.
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a filozofickych zdkladech Marxovych a Engelsovych; vSecky jejich
vady najdou se in concreto v Engelsovych déjinach kultury.

Pfi v8ech nedostatcich prokazal Engels svym spisem o ptvodu
rodiny marxismu védeckou sluzbu zna¢nou. Pokladam tento spis za
jeho nejlepsi a nejsilngjsi, tfebaze je zalozen na Morganovi.
Originalita Engelsova zaleZi v tom, Ze ideje Morganovy spojil tésné,
byt i nésilné, s nadzory Marxovymi, a Ze tak zkonkretizoval
abstraktni teorii hodnotni, respektive nadhodnotni, kulturné
historicky. Engels(iv spis o ptivodu rodiny je slusné a védecky cenné
doplnéni Kapitilu.

103. Co je vlastné Engelstiv ptivodni komunismus:
komunismu absolutniho nikdy nebylo. Komunismus
pohlavni a rodinny jako zaklad komunismu hospodafského

Ctenat Engelsovym spisem o pivodu rodiny - na to bych chtél jesté
jednou upozornit - rozsifi své ndzory o Marxové komunismu.

Predevsim se pouci, Ze absolutniho komunismu hospodafského
vlastné ani podle Engelse nikdy nebylo; ani v dobé nejstarsi. Cteme
prece co chvile, Ze muz i Zena méli i za zfizeni rodového svijj
majetek soukromy, Ze kazdému patfilo to, co si udélal (tedy ani
v rodiné ne komunismus aplny!). Engels vzpomind napiiklad fakta,
Ze se s mrtvym spalovaly zbrané - a podava tak stale nové dikazy,
ze soukromy majetek byl od samého pocatku, Ze pojem majetku
soukromého, osobniho byl lidem docela jasny .21

Neni pochybnosti, ze i podle Engelsova liceni byl ptvodni
komunismus (spole¢né hospodafeni, obdélavani piidy a tak déle),
opakuji to slovo jesté jednou, negativni - vyplynul z nouze. A praveé
proto jej lidé opustili, jakmile pokro¢ili. Vzdyt v tom prave tkvi staly

219 Engels sam pravi jednou, Ze pravé vlastnictvi platilo jen v prastarém rodé
(matriarchdlnim): ,Zde tedy, ajen zde jesté, plati ,das selbstbearbeitete
Eigenthum”, vybasnéné béasniky a ekonomy civilizované spole¢nosti, posledni
prolhand pravni zaminka, o kterou se opira dnesni vlastnictvi kapitalistické.” (Der
Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staates, 164.)
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rozpor Engelstiv a Marxtv, Ze idealizuji ptivodni komunismus, ale
zaroven museji doznat, Ze se nemohl udrZzet. Pokud lidi bylo velmi
malo, pokud nebyli pevné usazeni - jak a k ¢emu mélo vzniknout
vlastnictvi pady? Zbran vsak, jisté velmi nutna, byla uz na tomto
stupni majetkem soukromym, a uZz na tomto stupni vznikl -
testament; co jiného je spalovani neboztikovych zbrani nez vile
jeho, spravujici osud majetku jesté po smrti?

Jako zbran, tak i ptida se stala pozdéji majetkem soukromym,
tfebaZe tento majetek byl z poc¢atku spiSe obecny a teprve pozdéji se
stal individudInim.20

Pro posuzovani Engelsova prakomunismu nesmime zapominat
ani na to, Ze tento komunismus panuje vlastné jen v rodiné -
podobné jako dnes. Rozdil je jen ve velikosti rodiny. Engels, at
bezdéky, at vlivem Platonovym, klade téZisté prakomunismu do
organizace piibuzenské. Neni to tedy jen komunismus hospodaisky,
jak se obycejné lici.

Ovsem Engels pravé zde utopizuje - komunismu pohlavniho
arodinného v dosahu a smyslu Engelsové nikdy nebylo. To vsak
znamend, Ze nikdy nebylo Engelsova prakomunismu viibec.

220 Kautsky (Das Erfurter Programm in seinem grundsdtzlichen Theil erliutert, 67)
rozliSuje spravné ,spoleény (obecny) majetek soukromy” (das gemeinsame
Privateigenthum), jenZze jej teprve klade do sttedovéku, do selského miru.
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0Oddil C: Otazka zenska: Volna laska

104. Budouci komunismus ma byt také pohlavni. Engelstiv
vyklad podstaty a vyvoje monogamie. Rodina burZzoazni
a proletarska. Socialismus a individualni laska pohlavni.

Volna laska budoucnosti

PtGvodni komunismus hospodétsky byl podle Engelse tésné spojen
s komunismem pohlavnim a rodinnym. Komunismus pohlavni byl
zédkladem komunismu hospodéafskému; ptivodni spolec¢nost byla
organizovana pokrevenstvim. Tou mérou, kterou byl phvodni
komunismus pohlavni a rodinny nahrazovan jinymi formami
rodinnymi, tou mérou klesal také komunismus hospodaftsky, takze
nynéjsi monogamie a majetek soukromy oznacuji stadium tpadku
nejhlubsiho. Zachrana dnesni spole¢nosti je mozna jen navratem ke
komunismu  ptvodnimu, tedy ke komunismu nejen
hospodatskému, nybrz také pohlavnimu a rodinnému. Ovsem bude
komunismus budouci zérovenn vyssi formou komunismu
ptvodniho: po jeho strdnce hospodéfské zachovaji se, jak jsme
slyseli, cenné vymozZzenosti fadu kapitalistického; co se ty¢e pomérti
pohlavnich arodinnych, zbudou obdobné vymozenosti fadu
monogamniho.

Lze tedy podle zdkona negace negace snadno dedukovat,
respektive predpovidat, budouci stav rodinny z toho, co jsme slyseli
o prvotni rodiné: Bude to opét komunismus, ale komunismus Setfici
vymozenosti monogamnich; to jest muz a Zena budou Zit spolu jen
tak dlouho, pokud se jim bude libit - vymoZenost monogamni;
rozejdou se a spoji se s Zenami a s muzi jinymi, jak se jim zalibi -
komunismus. Pévodni komunismus byl promiskuitou souc¢asnou
(pokud to vlbec je mozné), komunismus budouci bude
promiskuitou posloupnou - jakysi pohlavni historismus, jak se na
filozofii po vytce historickou také slusi a patii.
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Tato argumentace je vybudovdna na zdkladné docela
engelsovské a je bezvadna, jak se nyni mizeme presvédcit na jeho
vlastnim vykladé.zt

Jak uz vime, zac¢ind se moderni civilizace u Rekt, a stejné se
unich vyviji monogamie. A vyviji se hned ve vsi své krutosti,
zejména v Athénach a u Tonfi viibec. Hned u Rek se totiz dostavuje
s monogamnim zotrocenim Zeny také hetérismus; Rekové upadaji
dokonce v pederastii - tak zle ptsobila nepfirozenost monogamie.
V Sparté byla Zena volngjsi. Tam ziistaly preZzitky rodiny skupinové;
také u Rimant byla Zena vaZen&jsi a voln&jsi nez u Reki, nejvolngjsi
vsak byla u Némcd.

Némci totiz, a Germdéni vibec, pfinesli podle Engelse do
civilizace evropské cenny kulturni element: monogamie byla
zu$lechténa, vlada muzii nabyla jemnéjsich forem. Némci vnesli
tento pokrokovy prvek do monogamie ne proto, Ze byli mravnéjsi,
nybrZ proto, Ze byli na niz&im stadiu civilizace. Zili je§té¢ v rodiné
parové a méli silné zbytky matriarchatu. Proto byla Zena germanska
volngjsi a zaroven vazenéjsi; laska u Germant byla individualnéjsi.

Z germanské monogamie se vyvinula moderni laska
individudlni. Je to pohlavni vasen, kterd po prvé v historii vystupuje
ve vétsim rozsahu v lasce rytift sttedovékych. Nota bene, nebyla to
laska manzelskd, naopak protimanzelska; trubaduii pfece oslavovali
manzelskou nevérnost, nebot oficidlni manzelstvi rytift, pant
a knizat individudlni lasky neznalo - pfi snatku rozhodoval zdjem
domu, nikoli pfani jednotlivcovo. Také stfedovéké meéstanstvo,
spravované svymi cechy, mélo podobné omezeny vybér Zen, stiatek
byl véci ekonomickou a kastovni.

Moderni kapitalismus rozru$il nejen stfedovéké poméry
hospodérské, ale také staré poméry rodinné. Tim, Ze se vSechny véci
staly zbozim, zrusil kapitalismus vSecky starobylé a zdédéné mravy
a prava historickd - na jejich misto nastupuje koupé a prodej,

21 Engels: Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staates, 47 a dalsi.
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,svobodna” smlouva. Také manzelstvi se stalo obapolnou
svobodnou smlouvou.

Manzelstvi z lasky bylo sice prohlaseno dokonce za pfirozené
pravo, a to nejen muze, nybrz i Zeny, ale ve skute¢nosti pokracuje
kapitalistickd burzoazie v tradicich stfedovékych, snatek ziistal véci
hospodafskou a kastovni - na papife, v etikdch a v poezii se
opévovala laska individualni.

Engels lisi dvoji typ moderniho stiatku. V zemich katolickych
vyhledavaji podle starého zvyku rodice synovi Zenu pfiméfenou
jeho stavu; proto se vyviji u muZe bujny hetérismus, u Zeny bujné
cizolozstvi. V protestantskych zemich vybird si syn ve své tfidé svou
druzku zivotni volnéji, a mize tedy byt statek zaloZen na jakési
lasce; také se to podle protestantského pokrytectvi ze slusnosti
predpoklada.

V protestantstvi je hetérismus ospalejsi, cizoloZstvi je méné
pravidelné. ProtoZe vSak obcané zemi protestantskych jsou Sosdci,
vede protestantska monogamie v nejlepsim pfipadé k oné olovéné
dlouhé chvili, jiz se fika rodinné stésti. Engels vidi potvrzeni tohoto
svého rozpoznani v romané francouzském a némeckém.

V téchto obou pfipadech je manzelstvi manzelstvim konven¢nim,
zfizenim cisté hospodéafskym. Neni uZz sice forma snatku drivéjsi
koupi, av8ak véc sama trva a jen se jesté zesiluje, nebot nyni ma
kupni cenu nejen Zena, ale i muZz. Konvenéni manZelstvi je
pravidlem, a pravé proto se dost ¢asto v obou pifipadech zvrha
v nejhrubsi prostituci - nékdy stran obou, obycejnéji Zeny, kterd se
od kurtizény 1ii jen tim, , Ze svého téla nepronajima jako délnice za
mzdu za préci od kusu, nybrz Ze je prodava v otroctvi navzdycky
anadobro”. Engels cituje slova Fourierova o konvenénim
manzelstvi: ,Jako v gramatice davaji dva zapory klad, tak plati
v manzelské moralce dvé prostituce za ctnost.”

Pohlavni laska individudlni vyskytuje se ve starsi dobé a vlastné
az dosud v panujicich tfidach, jen vyjime¢né u tfid potlacenych;
v budoucnosti  bude  ,klasickd  monogamie”  odstranéna
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proletaridtem a socialismem stejné jako soukromy majetek a klasicka
ekonomika.

V proletariatu, tvrdi Engels, uz dnes je manzelstvi zaloZeno jen
na lasce pohlavni. Chybi majetek, k jehoZ zachovéani a dédéni byly
vytvofeny monogamie a muZzovlada; chybi tedy také vselika
pohnutka k muzovladé. Neni ani pro tuto vlddu prostredka;
obcanské pravo, tuto vladu chranici, plati jen pro majetné a stoji
penize, pro pomér délnika k zené neplati pro chudobu. A dokonce
tim, Ze veliky primysl pfevedl Zenu z domécnosti do tovarny a na
pracovni trh, a Ze ji dost ¢asto déla zivitelkou rodiny, jsou v byté
proletafe odstranény posledni zbytky muzovlady - ledaze se jesté
udrzuje brutalita muzi proti Zendm zavedend monogamii. Proto
rodina proletafe neni uz v prisném slova smyslu monogamni, i pfi
nejvasniveéjsi lasce a nejpevnéjsi vérnosti a pres vsecko eventualni
duchovni a svétské pozehnani. Proto také hraji ,vécéni pravodci
monogamie”, hetérismus a cizolozstvi, v proletafstvu roli témeéf
nijakou - Zena skute¢né zase dostala pravo snatek rozloucit, a kdyz
se lidé nedovedou snaSet, rozchazeji se. ,Zkratka, manzelstvi
proletafské je monogamni v etymologickém smyslu slova, ale
naprosto ne v jeho smyslu historickém.”

Rodina burZoazni je naproti tomu zaloZena na zotroceni Zeny,
ttebaze pravnicky muZz a Zena jsou rovnopravni (?). V starém
komunistickém hospodéfstvi domacim bylo vedeni domacnosti Zenou
stejné vefejné a spolecenské jako zaopatfovani potravy muzem.
Rodinou patriarchdlni a jesté vice rodinou monogamickou ztratilo
vedeni domdcnosti svilij rdz vefejny; stalo se sluzbou soukromou,
spole¢nosti po ném nic neni; Zena se stala sluzkou abyla ze
spolecenské vyroby vytisnéna. Teprve veliky pramysl ji zase drahu
k vyrobé spolecenské oteviel. Avsak je tu rozpor: dostoji-li Zena svym
soukromym povinnostem v domécnosti, nemtize nic vydélat; téastni-li
se vef'ejné vyroby, nemuze se zase vénovat domacnosti. A tak se to ma
se Zenou nejen v tovarng, ale ve vSech podnicich, také v mediciné
av advokatufe. ,Moderni rodina jednotliva je zaloZena na odkrytém
nebo zastfeném otroc¢eni Zeny v domécnosti, a moderni spole¢nost je
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masa, skladajici se ze samych ojedinélych rodin jako ze svych
molekul.” ProtoZze muz, alesponi v tfidach majetnych, sam vydélava
arodinu Zivi, je ve skute¢nosti pdnem, tfebaze zakon Zené piiznava
rovnopravnost legalni. ,Muz v rodiné je burZoa, Zena v ni piedstavuje
proletariat.”

Z toho svého postaveni mtize byt Zena osvobozena jen
socialismem, jen socialismus odstrani hospodarské podminky
nynéjsi monogamie.

Monogamie vznikla koncentraci bohatstvi v jediné ruce muzové
a z potteby, zanechat toto bohatstvi détem tohoto muZe a jen détem
jeho. K tomu prévé bylo tfeba monogamie Zeny, nikoli ovsem
monogamie muze, jenz i nadéle Zzil polygamicky. Jakmile bude
starost o dédictvi zredukovana budouci revoluci na minimum (tim,
ze trvalé déditelné bohatstvi - vyrobni prostfedky - stanou se
majetkem spole¢enskym), prestane jednotlivd rodina byt socialni
a hospodéfskou jednotkou, privatni domdécnost se preméni
v pramysl spolecensky, chovéni a vychovani déti, manZelskych jako
nemanzelskych, bude zéleZitosti vefejnou. Tim odpadne starost
o ,nasledky”, které jsou dnes nejdilezitéjsi hospodarskou a mravni
prekazkou, Zze se divka nemtZe oddat milovanému muzi
bezohledné.

Engels se nelekd, Ze by tim kazal bezuzdnost - vzdyt Zzada pro
spojeni muZe a Zeny individudlni lasku. Jen tim se dosahne toho, Ze
laska bude vyhradni: muz se stane skute¢né monogamnim, Zena uz
nebude Zzit polyandricky. Prostituce zmizi - monogamie nezajde,
nybrz stane se kone¢né skutec¢nosti - také pro muze.

Nase pohlavni ldska, Engels vyklada, lisi se podstatné od
jednoduchého pohlavniho chti¢e, od Erotu starych. Predpoklada
u milované bytosti ldsku vzajemnou, a zejména je v tom Zena rovna
muzi; moderni laska ma dale veliky stupen intenzity a trvani, laska
se stava zivotnim $téstim nebo nestéstim. Kone¢né se pohlavni styk
posuzuje jinak nez v dobé staré; lidé se jen neptaji, je-li manzelsky,
nebo nemanzelsky, nybrz také, vznikl-li ze vzajemné lasky.
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Engels nechce podavat tplny obraz budouciho manzelstvi, tak
jako nepodava tplného obrazu budouciho komunismu; za to ndm
asponi  tika, c¢eho v budoucnosti nebude: odstranénim
hospodétského zakladu manzelstvi pfestane hlavné dvoji - pfestane
nadvlada muze a nebude nerozlucitelnosti manzelského svazku.

Nadvlada muze je prostym diisledkem nadvlady hospodarské -
odpadne-li nadvlada hospodétskd, odpadne i nadvldda muze.
Nerozlucitelnost manzelstvi je dilem nasledkem poméra
hospodatskych, za nichz monogamie vznikla, dilem tradici z oné
doby, kdy souvislost téchto hospodaiskych pomérti s manzelstvim
nebyla pochopovana, zato naboZzensky prepindna. Dnes je tato
nerozluditelnost uz tisickrat prolomena. Je-li manzelstvim mravnym
jen manZzelstvi zaloZzené na lasce, pak je mravnym také jen to,
v némz trvé laska. ,Trvani zachvatu individudlni lasky pohlavni je
vSak podle individui velmi rozdilné, obzvlasté u muzd, a pozitivni
prestani ndklonnosti anebo jeji zatla¢eni novou vasnivou laskou déla
rozvod pro obé strany, jakoz i pro spolecnost dobrodinim. Jen se
lidem uspoii probrodit se zbyte¢nou $pinou procesu rozvodového.”

To tedy z nynéjsi monogamie odpadne; co k ni pfibude? , To se
rozhodne, az doroste nové pokoleni: pokoleni muzd, ktefi nikdy za
svého zivota nepfisli v poloZeni, aby si koupili za penize nebo za
jiné socidlni mocenské prospéchy Zenu, a pokoleni Zen, jez nikdy
nepfisly v poloZeni, aby se muzi oddaly z néjakych jinych dévodh
nez ze skute¢né lasky, anebo Ze by se milenci poddat zdrdhaly ze
strachu pfed hospodétskymi nasledky. Budou-li takovi lidé, ¢erta se
budou starat o to, co podle dnesniho smysleni maji délat; utvofi si
svou vlastni praxi a odméii si podle toho své vefejné minéni o praxi
kazdého jednotlivce sami - punktum.”
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105. Engelsova dekadentni teorie lasky a jeji dtivody:
materialismus. Dvoji typ dekadence - katolicky
a protestantsky. Laska, ne laska volna!

Mnoho dobrého a krasného - ale Engels, jako vzdycky, prepina
i zde, odsuzuje-li naptiklad vsecek rodinny zivot burzoazni, kdeZzto
zase rodinny Zzivot proletdfsky $mahem idealizuje a podle toho
déjiny pohlavni mravnosti konstruuje.

Neni snadné, posoudit mravni stav jednotlivych tfid docela
vécné a ustanovit pravé pii¢iny nemravnosti. Proti tfiddm bohat$im
a nejbohatsim panuji pravé v otdzce mravnosti pohlavni nepfiznivé
nazory dost obecné. Myslim, Ze pravem; ale neopravnéné je minéni,
také obecné rozsifené, Ze tfidy méné bohaté, a zejména venkovské,
jsou pohlavné malo zkaZeny.22 A stejné neni proletaridt tak mravny,
jak tvrdi Engels. Jsem dost ochoten pfipustit, Ze celkem je pohlavné

mravnéjsi (tfebaZe je hrubsi, az brutalnéjsi) nez dost znacné kruhy
tfid bohatsich a vyssich, ale idealizace Engelsova je neoprdvnéna.2z

22 O pohlavni mravnosti venkova srovnej Nasi dobu IV (1897), 1117 a dalsi:
,Studium venkova”. Zprava o spisech: Gebhardt: Zur biuerlichen Glaubens- und
Sittenlehre. Von einem thiiringischen Landpfarrer, 1896, Gerade: Meine Erlebnisse und
Beobachtung als Dorfpfarrer (1883-1893). Eine Handreichung fiir Kandidaten und junge
Geistliche, 1895. - Die geschlechtlich-sittlichen Verhiltnisse der evangelischen
Landbewohner im Deutschen Reiche. 1. Band: Ostdeutschland, I. Abtheilung: Ost- und
Westpreussen, Pommern, Mecklenburg, Schleswicg-Holstein, Posen und Schlesien,
bearbeitet von Pastor H. Wittenberg. II. Abtheilung: Brandenburg, Provinz Sachsen,
Anhalt und Konigreich Sachsen, bearbeitet von Pastor E. Hiickstadt, 1895; Wagner:
Die Sittlichkeit auf dem Lande, 1895.

23 Z ¢lanku Paula Ernsta: ,Freie Liebe” (videriskd Neue Revue 1896) uvadim proti
Engelsovi napfiklad tento vyrok: ,Celkem pohlavni mravnost stoupala se stoupajici
kulturou. Délnici pfedstavuji zaostaly typ vyvoje, kde pohlavni mravnosti jesté
nepficitaji hodnotu...” a tak dale.

Znam je o této véci nepfedpojaty tsudek spisovatele Gohre a jinych.

Z literatury statistické uvadim alesponl ¢lanek Prinzingtv: , Uber frithzeitige
Heiraten, deren Vorziige und Nachteile.” (Jahrbuch fiir Nationaloekonomie und
Statistik 1898, 3. Heft). Mezi jinym vidét z dat, Ze mezi mladou generaci Zenatych
délnikt (a maloZivnostniki) je zna¢né procento cizoloZstvi; cizolozstvi je pfic¢inou
rozvodd, kdezto Engels pfipousti jen atavistickou brutalitu muZe; statistika svédci
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Proti Engelsovi 1ze mnoho namitat ze stanoviska historického -
jeho konstrukce je piili$ patrna.

Ze by se ve starovéku nasla prava laska jen u otrokt a pak jako
plod rozkladu zanikajictho starého svéta, ze pohlavni moralku
sttedovékou by charakterizovali jen trubadafi, Ze jen Germaéni
zalozili moderni monogamii, a tak déle- to vSecko podrobnéji
vyvracet bylo by zbyte¢né. Podle schématu uz zndmého byla rodina
v prvotni dobé zaloZena na piirozené lasce; najednou ustoupi tato
laska do pozadi ptfed spekulaci hospodéafskou a vzejde teprve zase
v komunistické budoucnosti - hegelovsky zdkon negace negace
ovlada skutecné nejen Engelsovu historii, nybrz také lasku. Jak
nepiirozené musi Engels vysvétlovat vznik monogamie! Aby mohli
bohatstvi muzovo dédit jeho déti, odstranil pry muZz matriarchat
a zavedl monogamii; ale nevidim, pro¢ by dédické pravo, Engelsem
pozadované, vyzadovalo monogamie - opravdu je monogamie i pro
Engelse jen monogamii podle jména. Dédickd posloupnost,
napiiklad u polygamnich Turkd, postactuje pro ucel Engelsem
zdaraznovany aplné.

A tak by se dalo po fadé ukézat, jak naptiklad prostituce je uz na
stupni mnohem niz8im, nez Engels predpoklada - Engels si upravil
podle svého materialismu ne toliko jednotlivd fakta, ale celou
historii rodiny a jeji smysl.

Z hlediska svého materialistického naturalismu redukuje Engels
rodinu na instituci prevazné fyziologickou a hospodatskou. Proto
pak se mu jevi muzskd povaha tak zakladné rtiznou od povahy
Zenské - stard romantika se v8i svou pohlavni sentimentalitou
a dekadenci objevuje se pak jako u¢eni o volné lasce.

proti Engelsovi potud, Ze cizoloZstvi a vzdjemné dohodnuti castéji vedou
k rozchodu neZ tyrani a zlovolné opusténi Zeny muZem. Engels by také nesnadno
odpovédél na fakt, pro¢ Zenati délnici star$i, pii stejné celkem mzdé, Ziji
hospodaisky a rodinné spofddanéji nez manzelé mladi - alespon tolik by Engels
musil pfipustit, Ze iv tfidé proletaiské rozhoduji poméry hospodatské. Srovnej:
Prinzingtv ¢lanek, 301, 302, 305 a tak dale.
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Prectéte si jen, co o volné lasce fika Bleibtreu nebo Charpentier,
a pochopite, pro¢ uvadim Engelse v otdzce Zenské a pohlavni
(nehledé ke slohu!) ve spojeni s dekadenty.z2¢ Bleibtreu pravi na
mensi odchylky totéZz, co Engels. Pravé proto je srovnani obou
poucné.

Podstata Engelsova dekadentismu zalezi v tom, Ze pravé jako
vsichni dekadenti uznava absolutnost pohlavniho pudu a ze vSecky
pomeéry rodinné a styky pohlavni posuzuje jen z tohoto hlediska. To
je pravé romanticko-dekadentni nazor, filozoficky formulovany
Schopenhauerem. Je to fetiSismus pohlavnosti, pohlavni titanismus.
A pravé tento titanismus je projevem slabosti, dekadence. Pohlavni
titanismus je vzdycky slabosstvi, sila skute¢na pohlavné
nescholastikuje.

Sila je cudna. Engels vSak pfijima bézny, dekadentni nazor
o absolutnosti pudu pohlavniho. V tom tkvi fundamentalni
a osudny klam. Tu se rozchézeji dva svéty - svét stary a svét novy.
Engels pfi vs8i své pokrokovosti patfi do svéta starého: chce
osvobodit Zenu, chce spasit celou spole¢nost, ale drZi se téch n4zor,
kterymi pravé Zena, a oviem i muz, pohlavneé jsou zotroceni. Jakoby
nic Engels hlasa, Zze individualni pohlavni laska u muZze prestava
dfive nez u Zeny, a Ze proto je nutny rozvod, aby muZz mohl mit
lasku novou. Docela tak fantazuje Bleibtreu. Bleibtreu dokonce
docela vazné urcuje dobu, do které ta ,laska” muze pravidlem
trvat - pry tfi 1éta (tolik vymétuje také Charpentier), a sly$ime, Ze se
miize dostavit v zivoté nejvyse pétkrat. Podle téchto Bleibtreuovych
»poslednich” pravd je paternat socidlni lez, ma byt zaveden ptéivodni
matriarchat, o déti se ma starat stat a tak déale - a tomu vsemu,
dusuje se Bleibtreu, nesmi se fikat promiskuita, to neni
,durcheinander”, nybrz , nacheinander”...

V otazce tak zvané Zenské nebéZi, a nikdy nebéZelo, jen o Zenu,
nybrz zaroveti a stejnou mérou o muze. Otazka zenska - je otazkou

24 Carl Bleibtreu: Letzte Wahrheiten, 2. vydéani 1894. Charpentier: L’Evangile du
Bonheur, 1898.
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muzskou, otdzka muZzska - je otdzkou Zenskou. Od samého pocatku
vyvoje az podnes byl a je tuhy konsenzus mezi obéma polovicemi
spole¢nosti; ve skute¢nosti muz a Zena se svymi détmi, tedy rodina,
vzdy byli a jsou socidlni jednotkou - dnes jen dekadentni literati,
filozofové, medikové a politikové roztrhli spole¢nost v neorganické
prvky a zdvihli pak otdzku jen Zenskou.

Engels rusi konsenzus obou pohlavi a li¢i tedy zotroceni Zeny
muzem nespravné. Patriarchat, jak jej li¢ci Engels, je také zotroceni
muZze, nejen Zeny. Stejné dnes nejde jen o osvobozeni Zeny, nybrz
také o osvobozeni muZze. Nemd byt Zena osvobozena od muZe ani
muz od Zeny - oba maji byt osvobozeni, na jedné strané od
zvifeckosti, na druhé strané od dekadentni zkazenosti.

To se stane, zbavime-li se lzivédeckého predsudku, Ze pud
pohlavni je vlastnim centrem vseho Zivota. Odsud pak vyplyvaji
takové predsudky, jakoze je ohroZeno fyzické a duSevni zdravi,
nehovi-li se pudu co nejdiive a co nejvice. Tfebaze to fikaji tak
mnohé autority medicinské, je to lez. O tom nemluvic, Ze to otazka
jen medicinska ani neni.22s

255 Spravny nazor ma Alfred Hegar: Der Geschlechtstrieb, 1894. Ribbingova kniha
o pohlavni hygiené a jejich etickych dasledcich, i u nas rozsifena, je namnoze hruba
a v mnohém jesté nespravna. Naproti tomu se mi libi, jak o vécech pojednava
dr. E. Blackwellova: Counsel to Parents on the Moral Education of their children in
relation to sex, 4. vydani 1882.

Z mladsich marxisttt mnozi jdou dosud za Engelsem: Kautsky, Bebel, Aveling a jini.
Kautsky v uvedeném spise (Der Einfluss der Volksvermehrung) pfijima
novomalthusianismus; Bebel: Die Frau und der Socialismus, 25. vydani 1895, pfijima
napiiklad pohlavni titanismus Goethtiv; Edward and Eleanor Marx-Aveling (The
Woman Question, 1887) nepodavaji nic pozoruhodného. Proti Beblovi viz také
Zieglera: Die Naturwissenschaft und die socialdemokratische Theorie, 137. (Srovnej shora
konec § 10, I. Uvadim tu Zieglera jen proti Beblové dekadentni teorii o sile pudu
pohlavniho; v mnohych punktech sociologickych s Zieglerem nesouhlasim.) Proti
zasluzné jinak, ale povrchni knize Beblové o Zené zdvihd se uz v kruzich
socialistickych odpor: v Die Neue Zeit (1896) clanek Katzensteintv: ,Kritische
Bemerkungen zu Bebels Buch ,Die Frau und der Sozialismus'”, Beblova replika
tamtéz: ,Kritische Bemerkungen zu Katzensteins Kritischen Bemerkungen {iiber
,Die Frau und der Sozialismus'”. Srovnej kritiky spisu Zieglerova od Bernsteina
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Laska se nesmi ztotoziiovat s pohlavnim pudem. Engels
a marxisté viibec kladou instinkt ¢asto nad rozum, kladou jej také
nad lasku. Avsak laska, laska skute¢nd neni spojenstvim jen tél,
nybrz i dusi. Ano - je manzelstvi dusi, jak to krasné fekla Elizabeth
Browningova.

O véci by se dalo fici mnoho, ale omezim se jen na nékolik slov.
Proti ndzoru mému, jejZz jsem neddvno naznacil, zdvihl se odpor
ztadbora tak zvaného moderniho, Ze pry hlasdm askezi,
puritanismus a tak déale. Ne, ja askezi nehldsam, nedoporucuji
zadného znasiltiovani pfirody a téla, naopak; ovSem nedélam tu
rozdilu mezi télem a dusi, jak jej déla pravé dekadence. Zavrhuji
tento dualismus nejrozhodnéji; nepokldddm télo za necistéjsi nez
ducha, a proto nezamitdm jen askezi, nybrz také katolizujici
dekadenci.

Engels byl k dekadenci pfiveden svym materialismem.
Materialismus ho svadi k tomu, Ze vidi v moderni rodiné jen
instituci hospodatrskou, materialismus ho v3ak také svadi k tomu, Ze
rodinny Zivot a jeho socidlni vyznam piili§ redukuje na spojenstvi
pohlavni. Ve skute¢nosti se rodinnym Zzivotem a pohlavnimi
pomeéry projevuje véecka mravnost spolecenska a cely ndzor na svét.
Engels sam mimodék odporuje svému ekonomickému
materialismu, kdyz rlzni typ manzelstvi katolického
a protestantského.

v Die Neue Zeit 1894: ,Naturwissenschaft wider Gesellschaftswissenschaft” a od
Ledeboura v berlinském listé Socialdemokrat 1894: , Die Naturwissenschaft und die
socialdemokratische Theorie”.

Spravnéjsi stanovisko zaujimad novéji Gystrow (Die Neue Zeit 1897-1898): ,Die
Nachfrage beim Dirnenkauf. Ein Beitrag zur Psychologie der Prostituirenden.”
Upozoriiuji na tento ¢lanek zvlasté proto, Ze se v ném projevuje nazor lepsi. Proti
Gystrowu se ozvaly v Die Neue Zeit nékteré hlasy, po soudu mém neopravnéné.

Ke Gystrowu Ffadim jesté dva projevy: Bernsteiniv o procesu Wildeové (Die Neue
Zeit 1895): a) , Aus Anlass eines Sensationprocesses”, b) ,Die Beurtheilung des
widernormalen Geschlechtsverkehres”, a Paula Ernsta: ,Freie Liebe” (Neue Revue
1896). Ted (1898) muzeme od Ernsta cist také jeho dramatické pokusy:
Lumpenbagasch - Im chambre séparée.
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Engels vidél docela dobfte, jenZe nevidél vseho.

NebéZi totiZ jen o katolickou a protestantskou formu manzelstvi
arodiny, nybrz o katolickou a protestantskou mravnost pohlavni
viibec. Engels se dovolava francouzskych a némeckych romant,
z nich pry poznal katolické a protestantské manzelstvi docela dobre.
Je pravda. Analyzuje-li se nejen moderni romén, ale celd moderni,
zvlasté porevoluc¢ni literatura evropska, postiehujeme dva typy
pohlavni mravnosti. Ve svych studiich o modernim titanismu
(faustismu), zejména o Zolovi, Mussetovi a Goethovi, provedl jsem
tuto analyzu a ukézal, jak se tu lisi katolicismus se svym idedlem
celibatnim od protestantismu (také od ruského pravoslavi), tohoto
idedlu neznajictho. Ukazal jsem, jak je zvlasté treba lisit dvoji
dekadenci - katolickou a protestantskou.

Engels sam se drzi, jako protestant, dekadence protestantské.
Neni to ona pafizskd pohlavni mystika, kolisajici neustdle mezi
Madonnou a Venus$i Vulgivagou, neni to onen rafinovany
jezuitismus smyslnosti, hlasici se ve své nejhrubsi perverzité
kidedlu asketickému, protoZe holduje asketickému dualismu téla
a duse - protestantska dekadence je prostéjsi, odkrytéjsi, hrubsi, bez
pélicich vycitek svédomi. Dekadence méné rozcilend, pohlavni
metafyzika a la Schopenhauer. Uvadim-li za teoretika protestantské
dekadence Bleibtreue, je typickym pfedstavitelem a zéaroven
psychologem dekadence katolické (francouzské) Bourget (jeho kniha
o lasce!).

Do jisté miry mél na Engelse vliv Fourier, jehoz nazory o otazce
pohlavni shoduji se s tehdejsi francouzskou romantikou.

Neni pochybnosti, Ze se v moderni spolecnosti také poméry
rodinné a pohlavni revolucionuji. Nejen kapitalismem, jak dokazuji
Marx a Engels, ale celym vyvojem moderniho mysleni, moderni
politiky a mravnosti. V svych nejlepsich predstavitelich spéje ¢lovék
k mravnosti vyssi, k vy$sim a cistsim idealtm lasky a manzelstvi.
Muzové jako Tolstoj, Dostojevskij, Bjornson, Maupassant ve své
dobé pozdéjsi a jini ukazuji, kam se vyvoj obraci. Nesouhlasim
s pfepindnim Tolstého, ale jsem jist, Ze ¢lovéku modernimu je tfeba
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¢istoty. K tomu také sméfuje vyvoj zahdjeny reformaci, zrusivsi
materialistickou askezi, tam sméfuje hnuti tak zvané emancipacni,
tam, jednim slovem, odkazuje v8ecek posavadni vyvoj mravnosti.

Marx a Engels spravné rozpoznali, Ze moderni spolecnost
potiebuje vyssi formy manzelstvi a lasky. Ale dédvaji se svést svym
materialismem k ndzoru, Ze se rodina dnes rusi jen kapitalismem
aze potfebny pokrok miize zjednat jen nové hospodarské
zrovnopravnéni Zeny s muzem. Této rovnopravnosti je dosaZeno ve
stupni mnohem vys$im, nez se Marx a Engels domnivaji, ale otdzka
pravé neni jen hospodarska, nybrz mravni a pfedevsim mravni.2

Opakuji: tu se rozchdzeji ndzory staré a nové, nazory skutecné
pokrokové a moderni. Panové a la Bourget a Bleibtreu nemaji tuseni,
jak jsou stafi!

Také Engels nepodava nazora skute¢né novych a pokrokovych.
Nestac¢i doporucovat lasku volnou, pfedevsim musime zddat lasku
vyssi, uslechtilejsi. Engels poZzaduje s velikym diirazem rozvod. To
poZaduji dnes mnozi. Ani ja nepochybuji, Ze rozvod v jistych
okolnostech je prostfedek dobry, ale vidét v ném tolik, kolik v ném
vidi napiiklad také Spencer a jini, je omyl. O to bézi, aby poméry, jez
k rozvodu vedou, staly se nemoznymi.

Engels horuje proti prostituci. Je to zasluzné. Ale nespravné je,
pokladat ji za ,nutnou” a fikat, Ze cizolozstvi a hetérismus jsou
vedle monogamie , nezbytnou spole¢enskou instituci”. Nespravné je
litovat, Zze Zenam je odnata pohlavni svoboda skupinového
manzelstvi, kdezto muzim je vyhrazena - jisté Ze Zena a muz maji
ve véem byt postaveni narovno, ale nikoli pfedevsim ve zfejmych
chybéch.

Nézor Engelstiv o prostituci a cizoloZstvi je viibec nepromyslen.
Vidi v nich na jedné strané zbytky, prezitky domnéle staré a lepsi

26 Hospodaiska rovnopravnost pohlavi je do velké miry provedena u obyvatelstva
venkovského, u délnictva a také u stavi ostatnich (véno); hospodaisky vykon Zeny,
i kdyz opatruje jen domacnost a vychovu déti, muz uzniava - Marx a Engels tu
pirecenuji vliv kapitalismu a tovarny.
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formy manzelstvi, vidi v nich nespravedlivé zkracovani Zeny, na
druhé strané je zase odsuzuje jako nemravné. Prostituce, cizoloZstvi
a pohlavni nemravnost viibec je pravé nemravnost, ktera vznika
a vyviji se ve vS8ech pomérech a vzdycky zase samostatné a znova.
Materialisticky historismus tu svedl Engelse, jako svadi i jiné. Tak
napiiklad vidi Kovalevskij v ruském snochacestvu (v Rusku casty
pomér tchdnG se snachami) jen ,pfezitek” - de facto jde
o tvrdosijnou stélost nékterych vad a slabosti lidské piirozenosti.

Nesouhlasim s pozadavkem, aby vychovu déti prejimal stat
(respektive spole¢nost); vidim v tom trhani rodiny, tfebaZe
pfizndvam, Ze dnes rodinu velmi c¢asto trhd nouze a bida - ovSem
trha ji také bohatstvi.

A jako koneckoncti nesouhlasim s komunismem vtibec, odmitdm
také jakykoliv komunismus pohlavni, at se vyskytuje ve formé
kterékoli (jako prostituce, polygynie a polyandrie, jako vice
manzelstvi po sobé, volné laska a tak dale). Cely dosavadni vyvoj,
nauky nejvétsich zadkonodarci mravnich, predpisy kfestanskych
cirkvi a idealy nejvétsich muzi a Zen nové doby ukazuji vSecky
jednim smérem: ze lidstvo spé&je k absolutni monogamii. Aby byla
moznd, je vedle nutnych reforem hospodéafskych tfeba mravni
a duchové reformy na celé ¢ére.
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Edi¢ni poznamka

Pti zpracovani Masarykova textu jsme se fidili aktudlnim znénim
pravidel ceského pravopisu, upravili jsme napf. psani termint
kon¢icich na -ismus (u Masaryka -ism), interpunkci a opravili jsme
tiskové chyby. Modernizace pravopisu se tykala hlavné psani -s-/-z-
(napt. ve slovech filosofie, positivisms, organisace, revise) nebo
nahrazeni -th-/-t- (napf. theorie, orthodoxni, these). Respektovali
jsme vsak stylové, morfologické a lexikalni zvlastnosti ptivodniho
textu.

Pro snazsi ¢tenarovu orientaci jsme v duchu soudobych pravidel
zvyraznili nazvy zmitlovanych dél kurzivou. Néktera latinska réeni
jsme opatfili vysvétlivkami, umisténymi do pozndmek pod ¢arou.
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